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DIE DAIDALIDEN» 



»Es war einmal ein Mann, der hiefs Daidalos; sein Vater war 
Palamaon aus dem königlichen Geschlecht der Metioniden; die 
Mutter hat man nicht gekannt. Er lebte zu derselben Zeit, als 
in Theben der arme König Üidipus auf dem Throne safs. Er 
war aber ein sehr geschickter Künstler und verfertigte einen 
Klappstuhl, der im Poliastempel auf der Burg von Athen stand; 
auch hatte er einen Schüler Endoios, der im Auftrag eines ge- 
wissen Kallias ein Sitzbild der Athena für die Burg von Athen 
verfertigte. Aber auch einen Schwestersohn Kalos hatte er, und der 
war auch sein Schüler. Da derselbe aber sehr geschickt war, wurde 
Daidnlos eifersüchtig und tötete ihn, und er Wo^i an dem Abhang 
der Burg begraben. Daidalos selbst aber musste aus Athen 
fliehen und ging nach Kreta; und sein treuer Schüler Endoios 
begleitete ihn. In Kreta lebte Daidalos beim König Minos und 
machte dessen Bild und das seiner Töchter und viele andere schöne 
Bildwerke ; so ein Gontrefei der Britomartis für die Leute in Olus 
und eins der Athena für die in Knosos, und bei denen ist auch 
der Ghortanz der Ariadne, von welchem Homer spriclit. Auch 
machte er ein kleines Holzbild der Aphrodite für die Ariadne, 
welches diese, als sie mit Theseus durchginp^. milnahm, und welches 
Theseus, nachdem ihm Ariadne genommen war, nacii Delos stiftete, 
um nicht bei dem Anblick des Bildes sich immer wieder an 

Fbilolog. Untenuchuugen X. J 
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Äriadne zu erinnero und vor Uebeskummor zu verzdiren. In 
Kreta nahm Daidalos auch eine Jungfrau aus Gortyn zur Ehe 
und bekam zwei S5Iine, die nannte er Dipoinos und SkyQis. Auch 
hatte er — man weirs nidit woher — noch einen Sohn, Namens 
Bcaros, den er, ak er auch aus Kreta fliehen musste, mit sich 
nahm. Er machte für sich und diesen seinen Sohn kleine Segel- 
schiffe, die man früher nicht Icannte, weO er so den yerfolgenden 
Ruderschiffen des Minus zu entgehen hoffte. Ikaros aber, der 
des Steuems nicht kundig war, kenterte und ertrank; das Meer 
trieb seine Leiche an eine kldne Insel bei Samos; da fand sie 
Hmkles, erkannte und begrub sie, und die Insel heifst darum 
noch heute Ikaria, das Bfeer an jener Stelle das Ikarische. 
Daidalos aber entkam nach Sicilien in die Stadt Inykos zum 
König Kokalos und fertigte aus Dankbarkeit das 60d des Herakles, 
das in Theben ist Auch noch viele andere Bildwerke machte 
er, die zwar wunderlich anzusehen, doch aber von dem gott- 
lichen Schimmer des Genius verklfirt sind, so dn Bild des Tro- 
phonios m Lebadeia, ein Bild des Herakles in Korinth, ein anderes, 
das auf d» Grenze von Messenien und Arkadien steht, ein Bild- 
werk für das Heraion in Argos imd^ eins für die sikanische Stadt 
Ompbake. Ganz besonders aber erfreute er sich der Gunst bei 
den Töchtern des Kokalos, und als Minos um seinetwillen den 
Siciliem den Krieg erklärte, töteten diese den Kreterkönig durch 
List. So ward Daidalos gerettet, und wenn er nicht gestorben 
ist, so I^t er heute noch. 

Sdn treuer Schüler Endoios aber fertigte das BOd der 
Athena fiir die Leute in Eiythrai; auch für die Leute in Tegea 
machte er ein elfenbememes Bild der Athena Alea; ob er es aber 
noch in Athen oder schon in Kreta arbeitete, darüber weifs maii 
nichts. 

Aber auch die Söhne des Daidalos, Dipoinos und Skyllis 
waren von ihrem Vater in der Kunst unterrichtet worden. Sie 
blieben aber nicht in Kreta, sondern zogen in die weite Welt, 
und tQ>erall wo sie hin kamen, machten sie schöne JBKldwerke, 
und uberall lehrten sie die Kunst, die ihr Vater erfanden. Sie 
kamen aber auch nach der Peloponnes und machten dort far 
die Leute in Kleonai ein Athenabild, fOr die in Argos BUder der 
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Dioskuren und ihrer IVauen und Söhne, alle aus Ebenholz, an 
den Pferden aber war auch ehiiges aus mfenbein. 

Sie hatten aber viele Schüler, namentlich solche aus Sparta; 
da war zuerst Theokies des Hegylos Sohn, der die schönen 
Statuen des Atlas, der Hesperid^ und des Herakles gemacht hat; 
sie stehen in Olympia im Schatzhaus der Byzantier, nur die 
Hesperiden hat man später in den Heratempel gebracht. 

Auch die Brüder Medon und Dorykleidas waren ihre 
Schüler, von denen der erste ein Bild der Athena, der andere eins 
der Themis gemacht hat, die beide im Heratempel stehen. Femer 
Dontas, der den Kampf des Herakles mit dem Flussgott Acheloos 
darstellte; diese Bilder standen im Schatzhaus der Megarer. Dies 
Schatzhaus erbauten die Megarer 50 Jahre nach ihrem Krieg mit 
den Kormthiem, der in die Zeit fiel, als in Athen Phorbas Archon 
war (d. i. im J. 9öS t. Chr.). Die Bildwerke müssen aber die Me- 
garer natürlich schon früher gehabt haben, da sie von einem 
Schüler des Dipohios und Skyllis sind. 

Sie hatten aber auch einen Schüler aus Rhegion, der hiefs 
Klearchos, und dieser fertigte ein Bild des Zeus aus getriebenen 
und genieteten Erzplatten. Das ist das älteste Kunstwerk 
aus Erz, welches es Überhaupt giebt 

Femer waren ihre Schüler Tektaios und Angelion, die 
das BÜd des Apollon für Delos machten, und diese hatten wieder 
einen Schüler Kallon, der war aus Aigina imd machte das Bild 
der Afhena Sthenias in Troizen.« 

So berichtet Pausanias an bekannten Stellen 0; der erste Teil 
dieser Geschichte, namentlich so weit er den Daidalos betrifft, 
pflegt als Fabel, der zweite, abgesehen von den chronologischen 
Ansätzen, als Geschichte betrachtet zu werden; dass für Pausa- 
nias aber der erste Teil ebensowohl historisch war als der zweite, 
Tersteht sich von selbst; auch das wird man wohl ohne weiteres 
zugeben, dass diese ganze aus den verschiedensten Stellen des 



') Bemerken rouss ich, dafs ich VI, 19, 13 in der Besprechung des Megarer- 
s^aizhaases für (ttatv vaitQoy t!ls fti^X'i^ Ciavier dtat v 'iottqw lese; ferner 
babe ich vorläufig, dem überlieferten Wortlaut entsprechend, Medon und Dontas 
alt teiBcbledeDe Penonliehkeiten bebandelt, mehr über die Trage In Cap. Y. 

1* 
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periegetischen Werkes zusammengestellte Skizze Aber die Anfänge 
der Plastik, vielleicht von einigem auf Daidalos selbst bezüglichem 
omamentalem Beiwerk abgesehen, durchaus aus einem Guss ist. 
Nimmt man also an, dass Pausanias seine Angaben aus münd- 
lichen Traditionen, atis dem Munde epichorischer Periegeten und 
stets m demselben Zusammenhang, in welchem er sie vorbringt, 
empfangen bat, so wird man zu der weiteren Annahme genötigt 
sem, dais im 2. nachchristlichen Jahrhundert in ganz Griechen- 
land eine bestimmte Tradition über die Anfänge der Plastik all- 
gemein verbreitet und anerkannt war, von welcher Tradition es 
zunächst dahin gestellt bleiben mag, ob sie als glaubwürdige, 
auf fast tausen^fibriger, mündlicher Oberlieferung beruhende, 
historische Tbatsache oder als fabU convenue oder als das zum Ge- 
meingut der griechischen Nation gewordene Resultat gelehrter 
FoiBChung zu betrachten ist 

Die Nachrichten sind aber nicht nur aus einem Guss, sie be- 
ruhen auch auf einer und derselben Voraussetzung und haben 
eine ganz ausgesprochene Tendenz, welche das nebenstehende 
Schema veranschaulicht 

Athen ist, so lehrt diese Tabelle, die Heimat der plastischen 
Kunst; Athen ist auch die einzige Stadt des griechischen Mutter^ 
landes, welche sich eines direkten Daidalos-Scfaülers rühmen-kann; 
die Meister, die in der Peloponnes und in Unteritalien .am 
Anfang der Plastik stehen, hängen nur mittelbar durch seine 
kretischen Schüler mit dem Meister zusammen. Diese, nämlich 
Dipoinos und Skyllis, sind es gewesen, welche die vom Vater 
überkommene Kunst nadi dem griechischen Mutt«rlande zurück- 
gebracht haben, als rechte Wanderapostel; von ihnen leiten sieh 
alle griechischen Kunstschulen überhaupt ab — mit einziger Aus- 
nahme der attischen. Diese ist nicht nur selbständig geblieben, 
sie ist auch durch Endoios nach Kleinasien gebracht worden, 
sodass die ionische Kunst nicht mmder eine Toditer der attischen 
ist, wie die ionischen Städte selbst Tochterstädte von Athen. 
Dieselbe Tendenz hier in der Kunstgeschichte, wie seit einer ge- 
wissen Zeit in der politischen. 

Wie sehr diese Darstellung unserer heutigen, auf umfang- 
reicher Monumentenkenntnis beruhenden Vorstellung von den An- 
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fangen der Plastik widerstreilet , wird niemandem entgehen, der 
beobachtet hat, mit welcher unsäglichen Mühe und mit wie ge- 
ringem Erfolge {Torade in den letzten Jahrzehnten wahrlich 
nicht die schlechtesten Forscher beniülit waren ihre auf genauer 
• formaler Analyse der Monumente ba>ierenden Resultate in das 
Prokrustesbett dieser Tradition zu zwängen. An sich würde dies 
gewifs nicht gegen die Tradition sprechen; wenn nur di< si selbst 
an sich glaubhaft wäre. Wie wenig sie dies in Wirklichkeit ist, 
kann eine einfache Betrachtung lehren. 

Der Künstler lebt fort, aber zunächst nur in seinem Werk; 
die Schicksale und Verhältnisse der Persönlichkeit interessieren in der 
Pei'iode der beginnenden, der aufsteigenden; der vollendeten Kunst 
die Mitlebenden äufserst wenig. Dies wiederholt sich in der 
Kunstgeschichte aller Völker, aucii bei den Griechen war es nicht 
anders. Sehr charakteristisch ist die Art, wie Herodot von Kunst- 
werken seiner oder der vorhergehenden Generation spricht; wohl 
nennt er den Weiiienden, nicht aber den Künstler; sehr charak- 
teristisch und nicht genug beherzigt ist es, dass wir aus der 
einzigen Stelle der zeitgenössischen Litteratur, in der des Pheidias 
Erwähnung geschieht, nicht einmal erfaliren würden, dass er ein 
Bildhauer war; und nun mutet man uns zu glauben zu, dass aus 
einer völlig mythischen Periode eine solche stattliche Künstler- 
genealogie glaubwürdig überliefert sein soll. 

Doch ich vergesse, das mutet man uns doch nicht zu; Endoios, 
das bezeugt die erhaltene Inschrift, Dipoinos und Skyllis und ihre 
Schüler, das bezeugt Plinius, gehören ins 6. Jahrhundert. Wenn 
Pausanias trotzdem diese drei Männer als Schüler des Daidalos 
nennt, so will er, sagt man, nur ihren Zusanunenhang mit einem 
alten kretischen Geschlecht oder einer Innung der Daidahden an- 
deuten; was er aber sonst über iliiü ^V( ike und ihre Schüler 
sagt, das soll wörthch zu verstehen sein und auf Wahrheit be- 
ruhen. 

Der erste Teil dieser Behauptung ist purer Uaüonalismus; 
wenn Pausanias den Endoiüa init Daidalos nach Kreta Hieben, 
und Dipoinos und Skyllis von Daidalos mit einem goi t yuischen 
Weibe erzeugt werden läfst, so giebt er mit aller nur wüiir^rhens- 
werten Deutlichkeit zu verstehen, dass er sich diese drei Künst- 
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1er in drr Zeit des Daidalos lebend und zu ihm in dem engsten f cr- 
sönliciien Verhältnis stehend denkt. Man müsste also, will iiiari 
von der Notiz überhaupt etwas anerkennen, sich zu der Annahme 
entschüessen, dass Pausanias die Bezeichnung Daidaliden missver- 
standen habe — und dies scheint in der That die Ansicht von 
E. Petersen zu sein (de Cerere Phigalensi aique de Dipoeno et 
Scyllkle p. 12). Das thue, wer will; nur wird er sich dabei der 
weiteren Folgerung lycht entziehen können, dass dann die Wan- 
derung des Endoios nach Kreta und des Daidalos' Liebesverhält- 
nis zu einem Weib aus Gortyn von Pausanias erfunden sein 
müssen. Sind wir dann einmal ins Phantasieren hineingeraten, 
so kommt es freilich nicht mehr darauf an, Daidalidai für die 
Bezeichnung eines kretischen Geschlechtes oder einer Innung zu 
erklären, obgleich das Wort in der Litteratur nur als Name des 
attischen Demos vorkommt, für die Existenz eines solchen Ge- 
schlechtes oder einer solchen Innung jedes Zeugnis fehlt, und 
endlich weder Endoios noch Dipoinos und SkyUis noch die Schüler 
der letzteren jemals Jaida?Udat heifsen. 

Übrigens bleibt sich Pausanias auch bei den Enkelschuiern 
des Daidalos ganz consoquent; wenn er die Werke des Dontas 
für älter erklärt als die im 10. Jahrhundert v. Chr. angesetzte 
Erbauung des Megarerschatzhauses und den Zeus des Klearchos 
für das älteste existierende Erzwerk erklärt, so ist klar, dass er 
sich beide Künstler in grauer Vorzeit lebend denkt Erst bei 
Kallon also in der dritten Generation wird er sich inconsequent, 
wenn er einmal ein Werk dieses Künstlers nach dem ersten 
messenischen Kriege gearbeitet sein läfst (III, 18, 18) und an einer 
weiteren Stelle den Künstler zum Zeitgenossen des Kanachos 
macht (VII, 18, 10). Doch heifst an beiden letzteren Stellen 
Kallon eben auch nicht Schüler des kt;uos und Angelion; und 
gerade dieser Widerspruch berechtigt oder richtiger nötigt zu der 
Folgerung, das'^ beiden Stellen andere Quellen vorliegen, wie 
bei dem Daidalidenschema (ich behalte der Kürze wegen den 
Ausdruck auch im folgenden bei) und zwar, da beide Stellen 
auch unter sich im Widerspruch stehen, zwei verschiedene. 

Nach Pausanias' Meinung haben also Dipoinos und Skyllis 
keineswegs erst im 6. Jahrhundert gelebt, sondern weit früher; 



Digitized by Google 



8 

in wie weit des Plinius' Angabe, dass sie thatsächlich damals ge- 
lebt hätten, Glauben verdient, wird unten zu erörtern sein. Hier 
begnüge ich mich darauf hinzuweisen, dass selbst, wenn dieser 
Ansatz zweifellos überliefert wäre, für die Glaubwürdiglceit des 
. Schülerschemas nichts wesentliches gewonnen würde. 

Man erinnere sich, wie es um die Zahl und Glaubwürdigkeit 
der politischen und Htterarhistorischen Daten aus jener Periode 
bestellt isf, und vergleiche damit diese detaillierte, nüt solcher Zu- 
versicht auftretende kunstgeschichtliche Tabelle, um welche uns 
jede andere antiquarische Disziplin beneiden würde, — wenn sie 
auf wirklicher Tradition beruhte. Wer sich als Träger solcher 
Tradition etwa die Priestergeschlechter oder die Künstlerfamilien 
selbst denkt, dem will ich seinen Glauben nicht nehmen, darum 
beneiden kann ich ihn nicht, noch weniger ihm folgen. Nur 
in einem einzigen Falle liefse sich für die vorliegende Dar- 
stellung Glaubwürdigkeit beanspruchen, wenn für diese Schüler- 
verhältnisse in schriftliche Zeugnisse aufträten; und dies könnten 
wieder nur die Signaturen der Meister selbst gewesen sein. An 
sich ist es gewifs denkbar, dass der Schüler seine Meister in der 
Signatur nennt, und wenn uns in den erhaltenen älteren Künstler- 
inschriften, die man jetzt in Loewys trefflicher Sammlung leicht 
überblicken kann, ein solcher Fall nicht begegnet, wenn auch 
die einzige litterarisch überlieferte Künstlerinschrift, in der von 
Lehrern die Rede ist, das Epigramm des Chrysotherais und Eute- 
lidas von Argos, das da schliefst t^x^*^^ sidÖTsg ix Tt^oxiqmv 
nicht sehr ermutigend lautet, so soll uns das zunächst in unserem 
guten Glauben nicht irre machen und von einer eingehenden 
Prüfung der Frage abschrecken. Von jedem der im Schema 
enthaltenen Daidalidcn war ein Kunstwerk erhalten, von Di- 
poinos und Skyllis sogar mehrere. Alle diese Kunstwerke waren, 
das ist teils mit Sicherheit anzunehmen, teils direkt überliefert, 
mit Meistersignaturen versehen. Ja es sind eben lediglich diese 
Signaturen, denen die antiken Kunstforscher und somit auch wir 
da? Wissen von dem Namen und der Existenz der Künstler 
verdanken. Bei der Hesperidengruppe des Theokies war die 
Signatur auf dem Globus des Atlas angebracht notrcat ök «dtd» 
6fM>€ nmdi y^tf» zu inl to0 ndlov yqccftftaui VI, 19, 8; vorher 
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bei Erwähnung: der ins Ileraion versetzten Hesperiden war ge- 
sagt V, 17, 2 ifon^ffc» 6ä xtd adtog (wie Dopykleidas V, 17, 1) 
nciQu ^xvV.iy yecd Jinotvov XSyerms nicht das vorsichtige X^yeraf, 
nicht das Fehlen des Lehrernamens bei der Inhaltsangabe der 
Inschrift soll uns hier stutzig machen. Auch an anderen Stellen 
führt Pausanias inschriftlich überlieferte Thatsachen mit Xtyftat^ 
ein, und wer garantiert uns, dass er an dor Stelle des VI. Buches 
den ganzen Inhalt der Inschrift angiebt? Wer, dass nicht die In- 
schrift auf einer Hesperidenstatue mit Angabe der Lehrer wieder- 
holt war? Bei Dontas und Dorykleidas drückt sich Pausanias 
glücklicherweise unzweideutiger aus VI, 19, 14, i jiccxsdatfiovtog 
Jovrac Jtnoivov xai -SxtUAidoc fictO^r^g inoi^fre und V, 17, 1, 
Jo(ivx)^i6ov tixyfjf yivog fiiv Aotxedmfiovtov, nad-titov /ftnoivov 
*tü Swl).ido; , dagegen wieder vorsichti^^er bei Modon V, 17, 2, 
xoikov ddsXfpov r& firm JoQVxlaidov xai Ttaqä ävdqdci didax- 
^^vat ToTc avToTg. Bestimmt hingegen heifst es von den Künst- 
lern des delischcn Apollon, Angelion und Tektaios II, d2, d, 

Allein auch das gläubigste Gemüt muss stutzen bei den Nach- 
richten über Klearchos von Rhegion. Es heifst von ihm III, 17, 6 
bei Erwähnung seines spartanischen Zeusbildes: Klktqxov di avÖQa 

"PfiyXvw %h äyakfja noi^ffai Xiyovßtv , 6p JittoIpov xai ^-/v).- 
Xtdog, ol adrov JaiddXov (fnrrh' dvat fiad^ti^p. Iiier ist 
deutlich, dafs von einer inschriftlichen Tradition nicht die Rede 
sein kann. Auf der Zeusstatue hat Klearch sicher seinen Lehrer 
nicht genannt; soll er vielleicht auf einem anderen uns unbe- 

') Wenn der Verfasser der pseudoplutarchischen Schrift nipt uovaiyJ^i \\ 
die Verfertif^er des delischen Apollon Mcroper und Zeit|?enORsen des Herakles 
nennt, so kann er damit ganz wofal Tektaios und Angelion gemeint haben, voraus- 
gesetzt clab er dietelbe Qnsllt hatte wie Peneeiiiee imd wie dieser den Deidalos 
tum ZeifgenosBen des Oidipus machte: das lehrt folgendes Schema*. 

Kreon — Oidipus — Daidabs 

I I 
ilegara Herakles (in früher Jugend) Dipoinos u. Skyllis 

TektAios u. Angelion. 
Keineswegs also folgt daraus, dafs das deUsehe Gdtbild ohne Signatur nnd 
Tektidos und Angelion fingierte Personen waren. Im Qegenteü darf vlellriebt aus 
der Legende entnommen werden, dass sie sich in der Insehrift Xoer nannten. 
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kannten Werk als solche DIpoinos und Skyllis , und dann auf 
einem dritten — denn diese Folgerung ist dann unabweislich — 
Daidalos selbst genannt haben? Und so war also Daidalos, wie 
kürzlich Kuhnert alles Ernstes liehauptet hat, ein Künstler aus 
dem 6. Jahrhundert, eine historisclie Person? Denn was für Di- 
poinos und Skyllis recht ist, ist für Daidalos billig. Betrachtet 
man nun vollends die Stelle VI, 4, 4, welche ich bei Erzählung 
des Märchens nicht zugezogen habe, weil sie aus anderer, 
wenn auch geistesverwandter Quelle stammt, wie die Uaidaliden- 
fabel, so wird vollständig jeder Glaube an inschriftliche Cber- 
lieferunpr schwinden müssen: bei Besprechung eines Werkes des 
Pythagoras sagt dort PanF^^nias didax^i'ui> na^u AXadqxfp 

Evxstqov slvm KoQ'n'O^tov, tfoix^Cat 6i tag ^vddqav {^vdyqav Stud- 
niczka) re xal Xuqtav ^Tiaqtidtaq, so dafs wir also als FaraHele 
zu dem einen Teil der Daidalidentabelle das folgende Schema er- 
halten, welches sich als reine Combination solort zu erkennen giebt: 

Syadras und Chartas aus Sparta 
Eucheiros aus Korinih 

Klearchos aus Rhegion 
I 

Pjrthagotas aus Bhegion. 

Oder sollen wir noch ein viertes Werk des Klearch annehmen, 
auf welchem dieser den Eucheiros als seinen Lehrer nannte? 
Drei verschiedene Angaben auf drei verschiedenen Werken? 

An einem sicheren Beispiel sehen wir hier, dafs die Angaben 
über die Lehrer bekannter Meister nicht auf inschriftlicher Tra- 
dition, oder wenigstens nicht blofs auf inschriftlicher Tradition, 
sondern wesentlich auch auf Combination beruhen. Die vorher sich 
aufdrängenden und leichter Hand bei Seite geschobenen Bedenken 
erhalten nun ein weit gröfseres Gewiclit. und neue kommen hinzu. 
Wäre es nicht merkwürdig, wenn wir gerade von Schülern des 
Dipoinos und Skyllis und einzig und allein von diesen urkundlich 
beglaubigte Kunde hätten? Wenn wir von diesen ältesten Bild- 
hauern beinahe mehr »Schüler kannten, wie von Pheidias Polyklet 
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Lysippos? Die Reichhaltigkeit und Bestimmtheit der Nachrichten 
ist am ersten geeignet ilirc Zuverlässigkeit zu verdächtigen. Es 
ist ja möglich , dass die eine oder die andere Angabc auf einem 
inschriftlichen Zeugnis beruht; controllierbar ist das heute nicht 
mehr und im Hinblick auf die übliche Fassung der Künstler- 
signaturen nicht einmal wahrscheinlich. Wir werden uns also 
durch die Bestimmtheit, mit welcher uns Dontas und Dorykleidas, 
Tektain? und Angel ion als Schüler des Dipoinos und Skyllis vor- 
gestellt werden, um so weniger irre machen lassen, als diese 
selbst und Endolos genau mit derselben Bestimmtheit bcliüler 
des Daidalos genannt werden. Die Angabo, dass das kretische 
Brüderpaar bei Daidalos gelernt habe, verdient genau so viel oder 
so wenig Glaubea wie die Angaben über die Schüler dieses 
Brüderpaares. 

Als historisch überliefert dürfen also nur die Elemente der 
Combination gelten, nicht diese selbst. Die Persönlichkeiten 
dieser älteren Künstler, die Werke, durch welche man diese 
Persönlichkeiten kannte, sind brauchbares und ohne weiteres 
verwendbares Material der griechischen Kunsttropchichte. Was 
uns aber über das Verhältnis dieser Künstler zu emander mit- 
geteilt wird, ist das Resultat gelehrter Forschung und für uns 
keineswegs ohne weiteres mafsgebend, sondern mit grofser Vor- 
sicht aufzunehmen; insbesondere sind alle darauf beruhenden 
chronologischen Schlüsse sehr b»^denklich. Gelänge es den Ur- 
heber dieser Combination zu ermitteln, über das ihm verfügbare 
Material, über die von ihm befol^rto Methode Genaueres festzu- 
stellen, so wäre ein grofser Schritt vorwärts gcthan. 

Wie das Schema entworfen ward, ist nocii ziemlich durchsichtig. 
War man im Allgemeinen geneigt jedes hochaltertümliche Bildwerk 
dem Daidalos zuzuschreiben % so half man sich in Fällen, wo die 



') Das älteste Beispiel solcher Zuteilung ist der im £ der Ilias 092 er- 
wähnte vielbesprochene /o^öf in Knosos, an dessen Existenz absolut nicht zu 
zweifeln ist. Selbst wena die Verse iut«rpu]iert wären, was sie meiner Ansicht 
wii fibrigins Itdneswegs sind, wurde diw an dem Thetbestand dttrehans nichts 
ftndem. Auch ein Interpohtor ist nieht so absurd, zun Yeigleieh «n rein fin- 
giertes Bildwerk heranzuziehen. Welcher Art dasselbe war, kann nach dem Zosammeo- 
hang der lüaastdle nicht zweifelhaft sein: die plastische Darstellaog eines fieigens 
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Kunstlersignatur eine solche Zuteilung verbot, so, dafs man den 
Künstler der Schule des Daidalos zuwies. War derselbe Athener, 
wie Endoios, oder Kreter, wie Dipoinos und Skyllis, so bot der 
Mythos selbst die Handhabe ihn zum direkten Schüler des Daida- 
los zu machen. Bei den Spartanern Thcokles, Medon und Ge- 
nossen ging dies so leicht nicht an, da Daidalos nicht in Sparta 
gewesen war; man knüpfte sie daher an seine Schüler Dipoino- nnd 
Skyllis an; ob auf Grund stilistischer Verwandtschaft ihrer Werke 
oder nur weil die Werke der kretischen Künstler in Tiryns, 
Eleonai und Argos eine längere Anwesenheit derselben in der Pe- 
loponnes zu beweisen schienen, läfst sich nicht entscheiden; noch 
weniger, ob bei der Anreihung von Klearchos, Tektaios und An- 
gelion, Kallon etwas anderes mitgewirkt hat, als lediglich die 
kunsthistorische Tendenz. Dass die ersten Ansätze des Schemas 
schon in der lokalen Sage gelegen Imhen können, will ich nicht 
in Abrede stellen, zumal über Dipoinos und Skyllis selbst 
die Legende ihr Gewebe gebreitet hat; allein in der ausgebil- 
deten, über vier Künstlergenerationen ausgedehnten Gestalt, in 
welcher uns das Schema bei Pausanias entgegentritt, ist es ent- 
schieden das Resultat gelehrter kunsthistorischer Spekulation. 

Wer aber war der Urheber des Daidalidenmärchens oder, wie 
ich Jetzt lieber sagen will, der Daidalidenhypothese ? Ehe wir 
der Frage n&her treten, müssen wir noch einige Nachrichten des 
Pausanias, welche genau in dieselbe Kategorie gehören, in die 



als Wflifagesehtiik an Ariadne, unter der man sich fireilich hisr niebt die Ton 
Tbesens geraubte Heroine der sp&teren troizeoiscb «attischen Si^, sondern die 
kretische Gottin vorzustellen hat. Wie die Votivtiere ein immerwährendes Opfer, 
so bedeutet solche Darstellnng einen imnaerwährenden Tanz zu Ehren <lor Gott- 
heit. Zur Veranöchaulichung können die in primitivster Bronzetechnik ausge- 
führten Darstellungen von Reigentänzen aus Olympia dienen, denen, wenn sie auch 
«abrscbeintieh für dekoratl?e Verwendung bestimmt waren, dodi gewiss derselbe 
religiöse Gedanke ta Grunde liegt (Fartwftogler, Bronsefmide aus Olympia 84). 
Die Mdgücbkeit, dass das Bildwerk in Knosos die Signatur eines Daidalos trug 
und dieser also in der That eine historische Persönlichkeit war, ist zwar nicht 
unbedingt ausgeschlossen, aber doch im Uinblick auf den attischen Demos Daida- 
lidai und auf das Alter und den Charakter der Sage eine sehr schwache; viel 
wahrscheinlieber ist, dab man das alte nicht bezeii^nHe Bltdweik dem kretiseben 
Dopprifl^bD^r des Hephaistos cusehrleb. 
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Untersuchung bineinziefaen. Znn&chst gilt das yon dem Abschnitt 
über Smilis yon Aigina, dem Sohn des Eukleides, dem Meister 
der Hera von Samos, Paus. VII, 4, 4 ff. Auf gleichen Ursprung 
dieser Partie deutet das Verflechten mit der Geschichte des 
Daidalos und der Ansatz 9^vog 6 SftXUg itftw ^lutkar mä JtU- 
dteloVf nicht minder der scharf betonte Gegensatz dieses be- 
scheidenen, in engen Grenzen wirkenden Aiglneten, des aufserhalh 
seines Vaterlandes nur emmal in Samos und einmal in Olympia 
thätigen Künstlers, und des weitgereisten, die ganze Welt mit 
seinem Ruhme und seinen Werken erfoUenden, an der Spitze 
einer glänzenden Schfilergeneration stehenden Daidalos. Derselbe 
Gegensatz wiederholt sich in anderen Partien, den wenigen, in 
denen eme Art Ton kunsthistorischem Urteil zu Tage tritt, in 
der Gegenüberstellung des attischen und aiginetisdien Stiles. 
Dafs mit letzterem nicht die an Eallon anknüpfende, mittelbar 
von Daidalos abh&ngige Richtung gemeint ist, lehrt besonders 
deutlich das Urteil über Onatas, der eben noch als später Ver- 
treter dieses von Smilis ausgehenden Stiles güt, Paus. V, 26, 13: 

Afytmkig, Mtvd^ ^cu^oy ^<ro|*i»^ t»y än6 JtadäXov tteA 
iQyaOtil^hv to0 Uvrntav (vgl. ViO, 5, 5). Daidalische und attische 
Kunst sind eben nach dieser kunsthistorischen Anschauung iden- 
tisch, und Kallon gehört, im Gegensatz zu Onatas, ebenso zum 
iQyaifffQtoif IdvuKw wie Dipoinos und Skyllis, Medon und Dory- 
kleidas'). Das oben aus der Daidalldenliste gewonnene Bild der 
ältesten Kunstentwickelung wird durch das Hmzutreten des Smilis 
teils erweitert teils berichtigt. Zwar die höchste, aber nicht alte 
plastische Kunst stammt aus Athen; neben Daidalos steht Smilis; 
aber während der attische Stil die Welt erobert, bleibt der algl- 
netische Stil, weit geringer an künstlerischer Bedeutung, auf einen 
engen Bezirk beschränkt, erhält sich aber doch durch die ganze 
archaische Periode« iVeillch gab es auch Renegaten wie Kallon. 



') L'nliogreifHch ist es, wie W. Klein, Arcbäologisch-epigraphische Mitteiliingfcn 
aus Osterreich Y, 9L hieraus eine Scheidung des daidalisch^pelopouaesischeo und 
«MtdMD SlilM fatt cotadmin «roUin. LogÜL md Onunimtlk vMbleton dies glddi 
katigoriaeh, mid mit Itocht hat UrlidiB, Beitr. s. Kiiiiilgefl«h. S. 3 m geragt 
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Von gleichem Schlag wie die Daidalidenliste ist die an Eritios 
angeknüpfte Schülerdiadochie Paus. VI, 3, Ö: 

Kritios 

Ptolichos Ton Korkyra 

I 

Amphion (von Knosos X, 15, 6) 

Pison von Kalauria 

DamoLitos von Sikyon 
und die an PolyUet angeknüpfte Paus. V, 17, 4: 

Polyklet von Argos 

I 

Periklytos 

I 

Antiphanes von Argos 

Kleon von Sikyon. 

Dies Material wird zur Charakteristik des Autors genügen; - 
jedenfalls genügt es, um festzustellen, dass auf dieselbe Eunst- 
oder wohl besser Eünstlergeschiehte die kunsthistoiischen Notizen 
des Athenagoras und Clemens AI zurückgehen, die in einzelnen 
Fällen, wie bei Dipoinos und Skyllis, nicht imwichtige ErgAn* 
Zungen liefern. 

Durch die Anordnung nach Diadochien und durch das häufige 
Hineinziehen der «^^fume TerfQhrt, habe ich lange Zeit Duris 
▼on Samos für den Urheber dieser kunsthistorischen Darstellungen 
gehalten und dieser Memung auch Hermes XIX, 313 Ausdruck 
gegeben; jetzt zweifele ich sehr, ob schon zu Duris' Zeit eine 
so umfassende Durcharbeitung des monumentalen Materials statt- 
gefunden hatte, wie sie die Voraussetzung dieser Eunstgeschichte 
bildet. Duris selbst war dazu sicher nicht der Mann. 

Um festen Boden zu gewmnen, gehen wir Ton Pausanias' 
Notiz über die Athena des Endoios aus: I, 26, 4 "Evdotos ^ 

wr^/Mt^y ltfr»y *A^ilväg aycd/ia, eTiiyQafifia l^ov ag KerXlktg fihf 
dpa^ehjj TTot^tiau 6i ""BvSowgj womit ZU vergleichen Athenagoras 14 
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xtt^i^fiiyijp "Evdüiog slqydtrceto fiax^i^ijg Jmddlov, Dass Pausanias 
sich in beiden Sätzen direkt widerspricht, ist ohne weiteres klar. 
Eine Stiftung des KaUias kann nnmOgUch von einem Schüler 
des Daidalos gearbeitet sein. Solchen Widerspruch aber kann man 
wohl dem compilierenden Sophisten, nicht aber einem wirklichen 
Forscher guter Zeit, wie es der gesuchte Kunsthistoriker doch 
immerhin gewesen sein muss, zutrauen. Folglich schöpft Mer 
Pausanias aus zwei verschiedenen Quellen; in der einen, der peri- 
egetischen, findet er das Athenabild samt der den Künstler und 
den Stifter angebenden Inschrift erwähnt, in der anderen, der- 
selben, die auch Athenagoras dh^kt oder indirekt benutzt, heifst 
Eäidoios Schfiler des Daidalos. Vfk gewinnen daraus einmal die 
Bestätigung einer alten Annahme, oder besser einer längst er- 
kannten Thatsache, dass Pausanias seine periegetische Quelle 
wie mit historischen, so auch mit einer kunsthistorischen Quelle 
zusammenarbeitet, und weiter, dass der Verfiasser dieser kunst- 
historischen Quelle die Inschrift der Athenastatue oder wenigstens 
den auf den Stifter bezüglichen Teil derselben nicht kannte. Da 
nun, wie Wilamowitz gezeigt, der periegetisdie Teil des Pau- 
sanias seinem Inhalt nach auf Polemon zurückgeht, &n Resultat, 
das alle dagegen ins Feld geführte Häkelei und Indignation ledig- 
lich zu bekräftigen vermocht hat, so muss der Verfasser der 
Kunstgeschichte entweder, was anfeerordentlich unwahrscheinlich 
ist, das Werk des Polemon ignoriert, oder vor Erschien der 
Polemonischen Periegese geschrieben haben. Wenn er es dann 
weiter fertig bringt, den Endoios, dessen Zeit heute nicht nur 
durdi den Auftraggeber Kallias, sondern auch durch den Schrift- 
charakter der aufgeftmdenen Künstlerinschrift feststeht, und dessen 
Arii>eiten danach ungefähr wie die Aristionstele ausgesehen haben 
mögen, zu eiaem Schüler des Daidalos zu machen und somit bis 
zum Anfang der Kunstgeschichte hinaufzurücken, so kann er ent- 
weder keine über das 6. Jahrhundert zurückgehende Skulpturen 
gekannt oder für die Unterschiede der archaischen Werke kein 
Auge gehabt haben. Letztes würde ihm niemand zum Vorwurf 
msbchen können, der bedenkt einmal, wie spärlich und yeril>orgen 
das Material war, und dann, dass der Blick für die feineren, sti- 
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listischen Unteischiede der archaischen Kunst auch in unserer Zeit 
erst sehr jungen Datums und wesentlich durch das Verdienst 
Heinrich Brunns entwidLelt ist. 

Dennoch erwecken einzehie Sätze von der ^vissenschafUichen 
Arbeit und dem künstlerischen Blick des Mannes eine hohe 
Meinung. Durch stilistische Veigleichung des Kultbildes der ery- 
thraeischen Athena mit den vor dem Tempel stehenden, die 
Signatur des Endoios tragenden Hören und Chariten kommt 
er zu dem Resultat, dafs auch ersteres von demselben Meister 
heiTuhren müsse (Paus. VII, 5, 9). Er beachtet das Charak- 
teristische der Tiertypen der archaischen Kunst (Paus. X, 17, 
12), auch heute noch ein wichtiger stilistischer Anhalt. Und 
die Scheidung in aiginetische und attische Schule, so wenig sie 
den Thatsachen entspricht, so sehr dabei die spätere Gröfse der 
attischen Kunst ihre Strahlen rückwärts wirft, so Ungleichartiges 
dabei als attisch zusammengefafst wird — für die Anfange der 
Eunstbetrachtung ist ein solches Zusammenfassen in grofse Kate- 
gorien und nach allgemeinen Gesichtspunkten stets ein Segen 
gewesen. Und die Anordnung der Künstler in Diadochien, so 
sehr dabei das Vorbild der Philosophenschulen einwirkt, so 
mancher Irrtum im einzelnen untergelaufen sein mag, — als 
Versuch einer Gruppierung des ungeordneten Materials muss 
sie Achtung erwecken. 

An einer einzigen Stelle bezeichnet Pausanias seine Quelle, 
bei Erwähnung des Kranztisches im Heraion zu Olympia V, 20, 2: 

ißnv i^oir «fm» 64 ^atp 'HQaxkeiag top KfaXiaTiiP, ol di 
noXwr^yitop^ttaPTes dnovd^ tä dg tovc nXacnac IJdqtov änotpai- 
vwxfw Syra adtoVy fiad^Ttjv JlacniXovg, JlaaniX^f öi adzoy dida^- 
^yat Deutlich giebt sich hier die kunsthistorische Quelle 
durch die Schülerdiadochie zu erkennen, und wieder befindet sie 
sich im Widerspruch mit der periegetischen. Und ol nokv- 
ni^^w^(fmntg cnovSfj tu ig rovg TiXatftag nennt sie Pausanias, 
also em Werk über Bildhauer^). 



Naeh Mat^t ditiar Stdl« Ut Sdinbart andi Y, SS, 3 das vbadfdiBrto 
•I €vyy^iMvfH tä ig 2M«f«i«f in «f tvyyQ^^nts tä Ir 9iU«riv gelodert 
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Eine ganz schwache Spur — Tielleicht trügt sie — scheint 
auf den Namen zu führen. In der Diadochie der Schüler 
des Kritios figuriert auch Damokritos aus Sikyon VI, 3, 5; den- 
selben erwähnt Plinius 34, 87 als Verfertiger von Philosophen* 
Statuen im alphabetischen Verzeichnis: also nicht ans einer 
Hauptquelle, sondern gelegentlich bei der Lectäre excerpiert 
(Hermes XIX, 311). Und denselben Damokrit nennt das Syno- 
nymenverzeichnis bei Diogenes Laert. IX, 49 aus Antigonos. 

Antigenes von Karystos, qui de tormtice scn'psif, der Name 
wird dem Leser längst vorproschwebt haben. Vieles fehlt an 
einem strengen Beweis, dass Antigonos, sei es direkt sei es indi- 
rekt, die kunsthistorische Quelle des Pausanias, Athenagoras und 
Clemens war; aber auch nichts giebt es, was dieser Annahme 
widerspräche. Dem Bilde, wie es uns Wilamowitz TOn Antigonos 
Karystios gezeichnet hat, ordnen sich alle Zuge vortrefflich ein: 
der \viederholt zu tage tretende Gegensatz zu Pdemon, das 
starke Betonen der attischen Kunst, die den Künstler verratende 
Manier Bildwerke zu betrachten, die Anordnung der Künstler 
nach Muster der Philosophendiadochieen. Und dass Antigonos 
neben Polemon und Xenokrates, die beide für die fraglichen 
Teile des Pausanias nicht Quelle sein können, eben die Haupt- 
fundgrube für kunsthistorische Daten war, lehrt der von WÜamo- 
Witz mit Recht zum Ausgangspunkt genommene Satz des Diogenes 
Laertios VII, 188: f»jts jroQ ntcfm UoUfHwt ftjts ntt^ AsvonQme*, 



Die Kfligektar Ist sehr bestechend und, so viel ich sehe, jetzt allgemein gebilligt, 

8. Kalkmann, Pausanias der Perieget 184; für gesichert kann ich sie trotzdem 
nicht halten, da auch die überlieferte Fassung einen befriedigenden Sinn giebt. 
Die Besprechung der von den Siegern bei Plataiai nach Olympia geweihten 
Zeusätatue scblierät Pausanias mit den Worten: 70 äyak/utt iy 'OXvftni^ 

^fatnig vi ^ ni«twit$«s ntigtSatv iy roTs köyots, d. h. die Geschichtsschreiber der 
Schlacht bei Plataiai nennen bei Erwähnung der Weihceschouko diesen Anaxagoras, 
den Künstler des olympischen Weihgeschenks, nicht. Es ist sehr müglich, dass die 
Bemerkung direkt an die Adresse des Herodot (IX, 81} gerichtet ist. Freilich 
hätte Pausanias noch bei manchen anderen Gelegenh^ten dieselbe Anmerkuiig 
machen kdm^» da, wie oben schon herrorgehobai, Herodok nborbaupt mit Künstler- 
namen sehr sparsam ist. Indessen Konsequenz und VoUstilldigkeit darf man ton 
dem sophistischen Periegeten überhaupt nicht erwarten* 

Fhilolog; Uatenwchungen. X. 2 
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ä?2a ^rridt naq' lii^ity6vM fhai , wobei os natürlich nichts ver- 
sclilägt, dass Diogenes an jener Stelle nicht den die Plastik, 
sondern den die Malerei betreffenden Teil der Kunstgeschichte 
des Antigonos im Auge hat. 

Des Plinius haben wir bei Bosproclmng der Daidaliden bis- 
her noch knnm gedacht, auch kaum gedenken dürfen; denn er 
erwähnt von den Daidaliden nur Dipoinos und Skyllis und diese 
nicht als Daidaliden. Schon dies genügt um zu zeigen, dass er 
aus anderer Quelle schöpft, wie Pausanias, dass also Schlüsse, 
die auf einer Kombination beider Schrinsieller beruhen, nicht 
ohne weiteres zulässig sind, ho olt die Stelle besprochen, so 
wenig ist eine neue Analyse derselben auch heule noch überflüssig. 

Den Daidalos nennt Plinius in der Geschichte der Plastik 
überhaupt nicht, Dipoinos und Skyllis bezeichnet er zwar als 
Kreter, setzt sie aber in die ÖO. Ol., Beweis genug, dass 
weder er noch seine (Quelle sie für Schüler des Daidalos hielt. 
Plinius' Ansatz pflegt man auf 'JYeu und Glauben hinzuneh- 
men und danach nicht nur Dipoinos und Skyllis selbst, son- 
dern auch ihre angeblichen Schüler zu datieren. Es ist mög- 
lich, dass damit der richtige Ansatz gewonnen ist, aber dann aus 
(iründen, die von Plinius ganz unabhängig sind. Plinius nämlich 
sagt 36, 9: marmore mtlpcndo i^imi omnium iiKlaruerunt IMpomm 
et Sru/Uis (jeniti in Greta insula etiamnum Media imperantibus prius' 
(jiui quam (Jyrus in Persis rerfjuire incipcret , hoc est Olympiade cir- 
cifrr L. Die Fassung der Stelle lässt den Weg, auf welchem 
das Pv^csultat gewonnen ist, noch deutlich erkennen; die Olym- 
piade ist aus einem Datum der orientalischen Geschichte er- 
schlossen und zwar in der Weise, dass dies Datum nur den /er- 
minus ante quem abgiebt für die äicpri , wenn man diamnum 
ßledis' impertnitibus mit inclajiicrtmt , oder für das Geburtsjahr, 
wenn man die Worte, was vielleicht weniger wahrscheinlicher, 
aber doch keineswegs unbedingt ausgeschlossen ist, mit geniti 
verbindet. Das Datum aber ist der Regierungsantritt des Kyros 
(Ol. 55 nach Eusebios). Dem chronologischen Ansatz muss also 
eine Notiz aus der Regierungszeit des Kyros zu Grunde liegen, 
nach welcher man sich zu dem Schluss berechtigt glauben konnte, 
dass Dipoinos und Skyllis 20 Jalire vor der Zeit des Kyros 



Digitized by Google 



19 



rühmte Künstler oder wenigstens schon auf der Welt waren. 
Bei dieser Sachlage halte ich es allerdings für sehr wahrschein- 
lich, dass in der vor mehr als 50 Jahren -zaerst Ton 0. Müller 
(Kleine deutsche Schriften II, 634) herangezogenen, seitdem aber 
sehr in Miskredit geratenen Stelle des Moses von Ghorene II, 12 
(Overbeck Schriftquellen 826), wenn auch in sehr getrübter Fassung 
und überdies auf den armenischen Doppelgänger des Kyros, den 
Ärdaches übertragen, die liistorische Notiz erhalten ist, auf welcher 
der bei Plmius vorliegende chronologische Ansatz beruht. In 
der Übersetzung von Vict. Langlois lauten die uns hier intei^ 
essierendcn Worte: Ardaschh se dirige sur VOeddent ^ fa/U pri* 
sonnier (W^ns, roi de Lijdie. II troma m Am le$ daiuea de 
hronzB d&ri d'ArUmis, d'Hercule et d^ApoUon, et Us fU porier 
dans notre paifB pour les itiger ä Arnums Les ponUfw qvii 
Haient de la race des Vahnmni dressh^ent ä Armavtr Us staütes 
d^ApoUon et d'ArUhnis; mais la statue virile ^Hereuls, faxte 
par Scf/llis et Diphius de Cr He, qu'ile prirent pcur Uur 
aneHre Vahak'n, ils VMghent dam le camtm de DaroHf dam leur 
propre village d'Asehdischad, apres la mort cPArdaeeMe, Wenn 
Kyros bei der Eroberung Lydiens (Ol. 59 nach Eusebios) eine von 
Dipoinos und Skyllis gefertigte Statue erbeutete, dann mussten frei- 
lich beide Künstler schon vor seinem Regierungsantritt entweder 
berühmt oder wenigstens geboren sein; da es sich ohnehm nur um 
annähernde Zeitbestimmung handeln kann, wird die runde Zahl 
Ol. 50 genommen^). Aber man sieht leicht, wie es selbst um 
diese annähernde Zeitbestimmung steht. Nehmen wir auch an, 
dass die historische Nachricht authentisch sei, und Kyros in Sardes 
ein echtes Werk von Dipoinos und Skyllis erbeutet habe, so giebl 
Ol. 50 doch nur den denkbar spätesten Ansatz für die Geburt 
der beiden Künstler. Nichts stände der Annahme im Weg, dass 
sie betrftchthch früher gefallen wäre; die Künstler könnten 
gerade so gut dem 7., ju dem 8. Jahrhundert angehört haben, 
und gegen die Hypothese Brunns und Kleins, dass ihre Thfttig- 



0 Die voa Overbeck Uh. M. XLI, 67 vorgetrageueu ßedeukeu kann ich so 
wenig teilen, wl« der von ihm TOigeicbliig«aen Andemiig der Olympiadenilffir 
btlttiiiiiim« 

2* 
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keit in Sikyon mit der Herrschaft des Kleisthenes zusammen- 
gefallen sei, ist wenigstens vom Standpunkt der Plinius-Analyse 

aus nichts einzuwenden. 

Irgend welche direkte Überlieferung über die Lebenszeit des 
Dipoinos und Skyllis haben wir also nicht. Die Möglichkeit die- 
selbe zu bestimmen hängt einzig und allein von der Wert- 
schätzung desjenigen Kunstschriftstellers ab, den ich oben ver- 
mutungsweise mit Antigonos von Karystos identifiziert habe. 
Nimmt man an, dass dieser den Endoios nnr dann 7.um Schüler 
des Daidalos machen konnte, wenn er ältere Werke überhaupt 
nicht kannte, dann gehören natürlich Dipoinos und Skyllis und 
deren angebliche Schüler, auch wenn sie nicht ihre Schüler 
waren, ins 6. Jahrliundert, und der von Plinius überlieferte, jetzt 
allgemein acceptierlc Ansatz wird im wesentlichen richtig sein. 
Nimmt man hingegen an, dass diesem Schriftsteller ein Auge für 
die feineren, stilistischen Unterschiede abging, und dass ihm die 
Werke de? sechsten und siebenten Jahrhunderts, abgesehen von 
der Scheidung in aiginetischcn und attischen Stil, ziemlich gleich- 
artig erscliicnen, dann ff^hlt jeder Anhalt zur Datierung der sog. 
Daidaliden; als brauciibares Material bleiben nur ihre Namen und 
ihre Werke übrig, so lange bis ein glücklicher, kaum zu er- 
hoffender Zufall uns eine Inschrift schenkt. Die Versuche, die 
altertümlichen sog. ApoUofiguren mit der »Schule« des Dipoinos 
und Skyllis in Verbindung zu bringen, richten sicli nach dem ge- 
sagten von selbst, nicht minder di-^ unfjinubliche, schon von 
Overbeck gebührend gegeifseltc Kühnheit gegen das Zeugnis des 
Plinius oder riclitiger des Varro und in weiterer Ausspimiung 
des Daidalidenmythos dem Dipoinos und Skyllis Marmorwerke 
abzusprechen. 

An den chronologischen Ansatz der beiden Künstler reiht 
Plinius unmittelbar den Berirht über ihre Thäligkeit in Sikyon; 
das in demselben enthaltene Märchenmaterial hat E. Petersen 
de Cerere Phigalensi p. 13 treffend und scharfsinnig beurteilt. 
Als historisch verwendbares Material bleiben die vier für Sikyon 
gefertigten Statuen des Apollon, der Artemis, des Herakles und 
der Athena. Bekanntlich hat O. Müller diese vier Götterbilder zu 
einer den Dreifufsraub des Herakles darstellenden Gruppe zu- 
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sammenfasseii wollen, und W. Klein sich dieser Annahme ange- 
schlossen und eine Reihe bestechender Kombinationen daran ge- 
knüpft. Andererseits hat H. von Rohden (Arch. Zeit. i87(j, 122) 
unter Zustimmung Overbecks (Rh. Mus. XLI, ()7) die Statuen für 
die Kultbilder der alten sikyoni!3chen Tempel trehalten, die aber 
früh zu Grunde gegangen seien, so dass sie Pausanias nicht 
mehr fresehen habe. Dann freilich stände es um ilire Anthenticität 
überiiaupt nicht zum besten ; sie wären gerade so legendarisch, wie 
die Geschichte ihrer Entstehung. Indessen kann ich den Schluss 
aus dem Schweigt n d*- Pn.nsanias überhaupt nicht gelten lassen; 
dass derselbe Vollständigkeit rri r h iit oder nur angestrebt habe, 
wird man heute nicht mehr behau}ilon können; und die Annahme, 
dass Pausanias II, 11, 1 in der früher statuierten Lücke wenigstens 
die vom Bhtz getroffene und zerstörte Athena erwähnt habe, ist 
nicht mehr haltbar, seit K. Wernicke </e Paummac dudiis Hero- 
doteh 86 sq. gezeigt hat, dass eine Lücke überhaupt nicht vor- 
handen ist, und Pausanias mit Anspielung auf eine Ilerodotstelle 
Vll, 10 e geschrieben hat ntqavvoX ö ^(dg adiok' (vgl. V, 20, G), eine 
Verbesserung, die von L. Dindorf angebahnt, von Schubart berich- 
tigt, aber doch verworfen worden ist. Was nun endlich die Erwäh- 
nung de^ blitzgetroffenen Athenabildes von Titane II, 12, 1 be- 
trifft xsQarroi^^mt: f)fc xcd tovnr ^/hytiOy SO l)eweist xoä keines- 
wegs, dass schon vorher von einem blitzgetroüenen Bilde die 
Rede war; Pausanias setzt xcä hier wie öfter so, dass in Ge- 
danken suppliert wird: wie aucli in vielen anderen Fällen. Ein 
Beispiel statt vieler: in der Beschreibung des Ostgicbels von 
Olympia heifst es V, 10, 6 2^ifQUTrtj, ^v/ariquiv aal a^tfi t(Sv 
"Arlayros. Wo war vorher schon von einer Atlastocbter die 
Rede? 

Ich halte es bei dieser Sachlage für ein ziemlich aussichts- 
loses Bemühen, entscheiden zu wollen, ob die vier Statuen eine 
mythologische Gruppe bildeten oder einzelne Kultbilder waren. 
Freilich, wenn wir die von Clemens Alex. Protrept. IV, 42 als 
ein in Sikyon befindliche'^ Werk des kretischen Künstlerpaares 
erwähnte Artemis Municiiia mit der Diana bei Plinius identi- 
fizieren dürften, würde die Sache zu gunsten der letzteren An- 
nalmie entschieden sein. Nun bezeichnet aber Clemens die Sta- 
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tue als ein Jdaroj^ während wir nach Plinius vielmehr an cia 
Mannorbild denken müssten. Indessen konnte Plinia^ auch wohl 
ein in seiner Quelle in summarischer Aufzählung erwähntes Holz- 
bild aus Versehen unter die Marmorbildor einreihen, und es 
ist sogar nicht ausgeschlossen, dass auch der von Plinius unter 
die sikyonischen Bildwerke gerechnete Herakles mit der bei Cle- 
mens in Tirjms erwähnten Statue desselben Gottes, und die 
Athena mit der von Pausanias erwähnten Athena in Kleonai 
identisch sind. Solche Versehen und Irrtümer in der Angabe des 
Standortes und des Materials sind der Flüchtigkeit des Plinius 
wohl zuzutrauen; nicht zuzutrauen aber ist ihm, dass er die 
beiden Künstler an die Spitze der Älarniorbildner gestellt und 
ausdrücklich noch die von ihnen verwandte Marmorart ange- 
führt haben sollte, wenn in seiner Quelle nur Holzbilder erwähnt 
waren. 

Nach dem aus anderer Quelle entlehnten und wohl nach- 
träglich eingeschobenen Exkurs über die Künstlerfamilie von 
Chios*), folgt die Angabe über weitere Stätten der Kunstthä- 
tigkeit des Dipoinos und Skyllis: Ambrakia, das wohl nur zu 
liebe der vorhererzählten Legende, die sjc aus Sikyon dorthin 
entfliehen lässt, genannt wird, Kleonai, wo sich die schon er- 
wälmte Athena, und Argos, wo sich die sowohl von Pausanias 
als Clemens erwähnton Dioskurenbilder befanden; dann die Notiz 
über das von den Künstlern nn.^>c]i]iefslich verwandte Material, 
den parischen Marmor, wobei, allerdings scheinbar nur für die 
Erklärung von /.v/yktjg, Varro als Gewährsmann genannt wird. 
Von Dipoinos und Skyllis wird darni sofort zu Pheidias überge- 
gangen. 

Vergleichen wir diesen i'liniaiiisciien iVbschnitt mit den Nach- 
richten des Pausanias, so lässt sich allerdings nicht verkennen, 
dass, von der sikyonischen Legende abgesehen, die Angaben auf 
denselben Kunstwerken basieren. In Kleonai und Argos, wo Plinius 
die beiden Künstirr tliätig sein lässt, kennt auch I'ausanias Werke 
derselben. Aber nicht nur, dass beide im chronologischen Ansatz um 
meiir als ein halbes Jalirtauseud düTerieren, auch der Schulzusammen- 



') s. unten Cap. VI. 
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luuig, in dem Dipoinos und Skyllis bei Pausanias erscheinen» ist 
dem Plinius unbekannt ; denn weder sind sie bei letzterem Schüler 
des Dai tnlüs, noch haben sie selbst Schüler; und wollte man 
einwenden, dass Plinius die Schüler im Abschnitt über die Mar- 
morarbeiter nicht genannt habe, weil sie meist Holzschnitzer waren, 
so trifft diese Entschuldigung z. B. gleich für End mos nicht zu. Wir 
sind .-oiiiit zu dem Scliluss gezwungen, dass sowohl dem l'iinius 
als dem Kunstsciinttstellcr, auf welchen die Piiniatuscheu Notizen 
in letzter Liiuo zurückgehen, das Märchen von den Daidaliden 
noch unbekannt war. Hier, wie in sehr vielen anderen Fällen, 
repräsentieren die Au^^aben dos Plinius ein früheres Stadium der 
antiken kunsthistorischen Forschung, als die des Pausanias; ein 
Stadium, in welchem man einerseits über ein geringeres monu- 
mentales Material verfügte, andererseits vor weitgehenden kunst- 
historischen Küinbiiiationen sich hütete. 

Plinius hat seine Angaben über Dipoinos und Skyllis sowie 
die damit eng zusammenhängenden über Phoidias und dessen 
Schüler direkt aus Varro. Das ausdrücklich unter Varros Namen 
berichtete Kunsturteil über die Nemesis macht dies für den 
zweiten Teil zweifellos; für den ersten wird Varro freilich nur 
bei der Etymologie von Ar^Wriyg citiert, dennoch vindiziert man 
ihm den ganzen Abschnitt über die kretischen Künstler, und thut 
es mit Recht. Es erhellt dies namentlich aus der Reflexion, die 
von Dipoinos und Skyllis zu Pheidias überleitet 36, 15: non 
omitteitdum hanc artem tanto vetustiorem fuisse quam picturam tttU 
statuariam, quarum utraque cum Phidia coepit odogesima terHa 
Olympiade, post amtoa dreUer CCCXXXIL Die letzte jedenfalls 
von PHnins herrührende Umrechnung der 83. Olympiade begeht 
sich auf den eingeschobenen Exkurs über die chiische Kflnsto- 
familie, derra filtestes Mitglied angeblich am An&ng der Olym- 
piaden gelebt und als Bildhauer thätig gewesen sein soll. Mit 
der Angabe aber, dass sowohl die Erzplastik irie dieMalml um 
OL 83 mit Pheidias ihren Anfang genommen habe, greift Plinius 
auf zwei fr(Uiere Stellen zurück, auf die chronologische Tabelle 
der Erzgiefser 34, 49, und auf den Abschnitt über den Anfang 
der Malerei 35, 54. Letzterer kommt hier Tomehmlich in betiacht; 
er wird mit den Worten eingeleitet: non constat sUd in hae parte 
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Graecorum dilii/enfia midtas post olijmpiadas celebrando pidores 
quam statuarios ac toreutas primumque Olympiade LXXXX, cum d 
Phidian ipsum initio pidorem fuisse tradafur clipeumque Athenis 
ah eo pictum praeterea in confesso sit LXXX tertia fuisse fratrem 
eius Panaenum, qui clipeum intus pinxit Elide Mincrvm quam fccerat 
Colotes disctpulus Phidiae et ei in faciendo love Olympio adiutor. 



•) Gewiss hat Uilichs Chrestomathia Pliniana S. 346 Recht, wenn er hier- 
bei an die Innenseilü dos Schildes der Parfheiios denkt. N':r kann ich nicht 
glauben, dass ,,{lie Sclilacht der G<'.tter und Giganten am innerem Rande ciseliert 
und der Grund pemalt war". Wer sich die Gigantomacbie, nach älterer Weise in 
Zweikampf-Gruppeu aufgelöst, auf d«n R«nd bMdirSnkl, and di« iniuM Wölbung 
olme figfirliehen Schmuck nufttch geftrbt odor nur ornamentiert denkt, trigt weder 
der schöpferischen Genialität des Pheidias Pie» hnung noch erwägt er, wie uner- 
träglich langweilig ein solcher Hohlraum bei einfaeher Färbting ausgesehen haben 
würde. Man braucht s\ch c^erade nicht durch die .Schildwölbung an den Himmel 
erinnern zu lassen, um es mit Peter^^en Kunst des Pheidias S. 3o8 für das 
wahncheliilicItBte wo. baltem, dies der Oigantenkempf in einheitlich xoBaminea- 
hängendwr Komposition die ganze Innenseite des Schildes einnahm. Vor solche 
Art der Schilddekoration findet man z. B. auf den Gigantenvasen aus Meloe 
{Monuments pidtl. pour Vencouragement des Hudes yrccques 1875 pl. f. Schild der 
Athena) und aus Tanagra ('fi^p. «p/. 1883 -ntv. 7 Schild des Ares, des Polydeukes und , 
des mittleren Giganten) die monumentalen Belege, wird sich aber gerade solchen Dar- 
steHnngen gegennber daTon nberseugen, dass an dieser Stelle des Schildes weiijg>- 
stens in der Praxis nur eine gemalte^ nidit eine erhabene Dekoration denkbar Ist 
Pheidias aber wird sich beim Parthenosschild schwerlich eine solche Abweichung 
von der Wirklichkeit erlaubt hal)cn. zumal sie weder durch tccfiiiisclie noch ästhe- 
tische Rücksichten geboten war. ich halte also dafür, dass, wie bei der Atheua 
des Kolotes, so auch bei der Parthenos die ganze Innenseite des Schildes bemalt 
war und swar eben mit der Oi^uitomachie. Entgegen steht dieser Ueinnng nur 
die PliniussteUe 86, 18: sed in scuio etita Amagcnum proelium eaeiairit tnta- 
mef?cente ambitu, in parmae eiwdem concava parte deorum et Gigantum di- 
micationes, in soleis vero Lapitharum et Centaurorinn, wonach allerdings Innen- 
uud Aulscnseite in derselbeu Technik ausgeführt gewesen wären. Indessen fragt 
es neb, ob bei einer rhetorisch gehaltenen und nicht auf Autopsie berahenden 
Schildemng der Wortlaut des Plinius bedingungslos für uns mal^bend ist; aneb 
vergesse man nicht, dass, wer die Gigantomacbie an den Innenrand verweist, sidl 
nicht minder stark mit dem Wortlaut des Plinius in Widersjiruch setzt , als wer 
sie sich gemalt denkt. Dass auf den Gigautenvasen des ausgehenden fünften Jahr- 
hunderts die Nachklänge dieser Komposition des Pheidias vorliegen, habe ich Arch. 
2eit. 1884, 47 angedeutet und finde mich in dieser Ansicht Yon tag «t tag» 
mehr bestirkt. 
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Wer immer hier sprechen mag, Plinius selbst oder seine Quelle, 
soviel ist klar, dass auf eine griechische Kunstgeschichte faezug 
genommen urird, in der die Malerei mit Ol. 90 begann, und 
nicht minder Idar ist, dass dieselbe Kunstgescfaicbte der 35, 60 fol- 
genden, eben mit der 90. Olympiade begmnenden chronologischen 
Tabelle zu gründe liegt. Diese Angabe seiner griechischen Quelle 
bekämpft der rdmische Autor zuerst durch den Hinweis auf die 
malerische Thäiigkeit des Pheidias und dessen Bruder Panainos, 
der in die 83. Ol., d. h. in das 34, 49 in der Erzgiefsertabelle 
angeführte Epochenjabr des Pheidias gesetzt wird* Auf diesen 
im Gegensatz zu der griechischen Quelle gegebenen fröheren 
Ansatz des Beginns der Malerei beziehen sich offenbar die Worte 
des 36. Buches 15: pieturam sMuariam, guartm nirague cum 
Pkidia eotpU, Plinius selbst aber setzt im 35. Buch den Anfang 
der lilalerei in eine noch frühere Zeit: gM quad m etmfmo 
pirmde est B^dcareki pietarü täbulam in qua erat MagiMhm proiUvm 
<i Candantle rege L^tUae Heradidarum ttovüsmo^ qui et MyrsUm 
vocUaiu» est, repeneam auro? tanta iam dignatio picturae erat, 
circa BomuU id aetatem aecident neeeeee est; etenim duodmcesima 
Olympiade interOt Candandes out, ut ^fli4dam tradunt, eodem anno 
gw> Bmuhts, nisi fatUtr, man^eskt um tum darüats artie, adeo 
ahachUione, guod si tedipi neeeeee est^ simul apparet multo vefustiara 
prine^m eoeque qui numoekrcmatis pinxerint, qwnvm aetae wm 
tradäur, etHqmnto ante fuisse HygiaenoHtem, IHnian, C^utrmadan 
u. s. w. bis zum Schluss von 56. Dass diese Partie von Plinius 
aus einer oder vielmehr zwei anderen Quellen, wie 54, geschöpft 
ist, beweisen nicht allein Form und Inhalt, sondern mehr noch die 
unorganische E^fügung; denn von 57 an wird zu.Panamos, mit 
dessen Erwähnung 55 abschloss, zurückgekehrt, so dass 57 die 
55 unterbrochene Erörterung unmittelbar fortsetzt, und nun werden 
im weiteren Verfolg der Polemik gegen die griechische Quelle 
noch zwei weitere Maler aufgeführt, die zwar jünger wie Pheidias 
sind, aber doch vor Ol. 90 gelebt haben, Polygnot und Mikon* 
Nun ist aber in hohem Grade beachtenswert, dass Plinius 
sein 35, 56 gewonnenes Resultat über das Alter der Malerei im 
36. Buch ganz ignoriert Während er in jener eingeschobenen 
Partie die Malerei schon geraume Zeit vor Romulus, also etwa 
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um Ol. 1, d. Ii. in derselben Zeit, wo nach ihm die Marmorbildnerei 
einsetzt, beginnen lässt, spricht er 3<), 15 seine Verwunderung 
darüber aus, dass die mit Pheidias beginnende Malerei so viel 
jünger sei als die Marmorbildnerei, d. h. er bezieht sich nur auf 
das 54, nicht auf das 55 gewonnene Datum. Drei Wege giebt 
es, diesen offenkundigen Widerspruch zu erklären. Entweder 
Plinius hatte, als er 36, 15 schrieb, den Zusatz 35, 55. 56 noch 
nicht gemacht, oder er hatte vergessen, dass er ihn gemacht, oder 
die Worte 36, 15 rühren, von der Berechnung am Schluss abge- 
sehen, von demselben Quellenschriftsteller her, wie 35, 54. 55. 
Die zweite Annahme ist so unwahrscheinlich, dass sie eine ernste 
Diskussion nicht verdient^); zwischen der ersten und dritten ist 
eine Entscheidung nicht möglich, wenngleich ich nicht verhehle, 
dass ich die letztere für die wahrscheinlichere halte. Sachlich 
kommt es aber auf dasselbe hinaus, ob Plinius jenen Satz aus 
seiner kunsthistoriscben Hauptquelle ausschrieb oder mit diesem 
Satze nur das Facit aus den dort überlieferten Thatsachen zog, 
oder richtiger einen dort bereits, wie 35, 54 muUas poat olympiadas 
eMrando piäores quam siatmrios ae tormtas zeigt, ausgesprochenen 
Gedanken mit leichter Variation des Ausdrucks wiederholte. 

Wir sind danach berechtigt die Notizen Ober Dipoinos und 
Skyllis 36, 9. 14. 15 derselben Quelle zuzuweisen, wie 85, &4 
57—59 die Diskussion über die Anfänge der Malerei. Diese 
Quelle war, wie die Polemik gegen die Graeei beweist, eine la» 
teinische Schrift. So bleibt denn in der That niemand übrig als 
der üi dem Abschnitt über Dipoinos und Skyllis ausdrüokiksh 
citierte Varro«), 

Drei Angaben üb«r den An&ng der Malerei liegen satoSi bei 
Plinius schichtenweise übereinander. Yarros griechische Quelle 
setzt die Anfinge in 01. 90, Yairo selbst unter Hinw^ auf Phei- 
dias in OL 83, Plinius selbst im Vertrauen auf die Authenticität 
eines noveUistischai), atidi schon 7, 26 erzftblten Zuges lange vor 



') Dasselbe gilt von Furtwauglers Annahme (Plinius und seine Quellen 17): 
Plinius habe auf jene (ühri^rens rcclit zuversichtlich auftretende) Berechnung, da 
sie von ihm selbst herstatninte, nicht das gebürige Vertrauen gehabt. 

>} Vgl. Hermes XiX, 314. 
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Ol. IB. Den Einbiirk, don uns dieses Resultat sowohl in den 
Charakter der pfrierhisclien Hauptquelle Varros als in die Art der 
von ihm ^'oühten Kritik, als endlich in des Plinius eigene Arbeits- 
weise gewährt, wird uns in anderem Zusammenhanpr nocli sehr zu 
stalten kommen. Für jetzt mag es genügen zu konstatieren, dass 
die von Varro zur Widerlegung der kunsthistorischen Quelle an- 
gezogenen Notizen deutlich einer ))eriegetiseiien Scfirift entleimt 
sindf und dass die von ihm hi nutzte Ilauptqnelle, in der Polygnotos 
nicht erwähnt war, entweder über sehr ungenügendes Material 
verfügte oder tendenziös gefärbt war oder, und dies ist das wahr- 
scheinlichste, nur die Tafelmalerei behandelte, die "Wandmnlerei 
aber ausschloss. Derselben Quelle wird Varro auch die Angalien 
über Dipoinos und Skyllis, die damals noch keine Daidaliden 
waren, entlehnt haben. 

Iiier sehliefst die Besprechung der Daidaliden: die geistreiehe 
Arbeit Kleins über diese sog. Künstlerschule zu beleuchten nniss 
ich mir versagen, da ich hier nur von Märchen spreche, nicht 
von Romanen. 
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DIE KUNSTURTEILE DES PLINIUS. 

« 



Seit 0. Jahn in seiner gruiidlegcnden Abhandlung über die 
Kunsturteile des Plinius (Ber. d. sächs. Gesellsch. 1850 S. 128 
bis 133), die noch heute für jede Analyse der kunsthistorischen 
Abschnitte dieses Autors das Muster uiid den Mafsstab abgiebt, 
zuerst die Zusammengehöriprkeit der ästlictischen Urteile über die 
fünf grofsen Plastiker darn'^ t liaii und den Varronischen Ursprung 
derselben bewiesen hat, sind diese kurzen Sätze so oft Gegen- 
stand ausiüliiliclisLcr Eiüiterung gewesen, dass man sich fast 
scheuen muss auf sie zurückzukommen; und das um so mehr, 
als Welligstens in den wesentlichLii i Liuktci; das Urteil der meisten 
und berufensten Fachgenossen übereinstimmt. Dennoch glaube 
ich nichts Überflüssiges zu thun; denn das eigentlich abschliefsende 
Wort, auf das freilich Jalms Ausfüiiiuijgen eigentlicli mit zwingen- 
der Notwendigkeit hinfüliren, ist noch nicht oder wenigstens noch 
nicht mit der Bestimmtheit gesprochen, wie es wünschenswert 
ist; und neben vielem Richtigen ist seit 0. Jahn auch sehr viel 
verkehrtes über jene Stellen geschrieben worden. Gerade der 
letzte Umstand nötigt mich, hier schon wiederholt gesagtes, 
eben weil es bestritten worden ist, zu rekapitulieren und, soweit 
es in meinen Kräften steht, mit neuen Argumenten zu stützen. 

Ich setze zunächst die Stellen, um die es sich handelt, her. 

34, 54 (Phidias): primus artem toretUicm aperuisse atque 
demmdrasse merito iudicatur» 
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56. (Polyeliiua): hie eonsummaase hone seienUam tudicatur et 
toretUteen sie arudim ut JPkidias openHsse; proprium eius est uno 
emre ni tneiaterent sigm exeo^iUme ; qmdrata tarnen me ea aü 
Varro et paene ad umm esmg^Um^, 

58. (Myron): primte hie muU^pUeaase veritatem videtw nume- 
rosior in arte quam PehfeHHte et in eymmetria (UUgenHor, et ipse 
tarnen corporum temie eurioeua animi eeneua nen expreaeisse, capUkm 
quoque et ptibem non emendaHua fedeee quam rudi$ an^iqidlae In* 
^iktieeeL 

59. {Pythagoraa): hie primua nervoa et eenaa expreaait eapil- 
htmgue dUigenHus. 

65. (Lijsippus): atatuariae arti plurimwn traditur eontuUase 
eapUhm aseprimendo, eapita minora faciendo quam antiqui^ corpera 
grae&iora aieeioraque, per quae proeeritaa signemtn maior videretur. 
mn höhet LaHmm nomen aymmetria quam diUgentiaaima euatodU 
neva hiiaetaque raiione quadrataa veierum etaturaa pemutando vid^ 
goque dioM ab Ülia faetoa qualea eaaent homineaf a ae quäka vide- 
renkir eaae, propriae huiua videtitur eaae arqutiae operum cuateditae 
in fnhmm quoque rehua, 

O. Jahn hat den inneren Znsammenhang der hier geschilderten 
Entwickelung zuerst gezeigt Pheidias ist der Erfinder der Plastilc, 
Polyklet ihr VoUender; aber dem Polyklet werden die quadrata 
aigna, also unsdiöne Proportionen» nnd die typische Gleichförmig- 
keit seiner Werke (paene ad unum exempltm) vorgeworfen. Li beiden 
Punkten steht Myron höher. Er ist von der gröfsten Mannigfaltig- 
keit der Motive (muUiplkavit eeritatem) und verwendet auch auf 
die Proportionen gröfsere Sorg< dagegen legt er auf den Ge- 
sifihtsaträdrack noch kein Gewicht, und seine Haarbehandlung ist 
durchaus archaisch. Diesen letzten Fehler sucht wieder Pytha- 
goras von Rhegion zu vermeiden. Nun aber kommt Lysipp« an 
dem alles gerOhmt und nichts getadelt wird; das Haar bildet er 
in vollendeter Weise; er schafft die richtige Proportion, indem 
er die Köpfe kleiner, die Körper schlanker bildet, und wie es 
mit unverkennbarem Seitenblick auf Polyklet heifst, die qmdraitas 
veterum staturae umformt. Es ist klar, für den, der zuerst diese 
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Reihe Ton Urteilen gefliUt, bedeutet Lysipp den Höhepunkt der 
antiken Kunst; das Lysippiscfae Ideal, mit semen schlanken Pro- 
portionen, seinen kleinen ausdrucksroUen Köpfen, seinem freien 
Würf des Haars, ist es, an dem £e Werke aller übrigen Künste 
gemessen werden; der Tadel wird schon von vom herein mit 
Rüdmicht auf das später dem Lysipp zu spendende Lob formulierL 
Hier schliefst sich also alles so Tortrefilich zusammen, jedes 
Torausgehende Urteil bereitet so augenscheinlich das folgende tot, 
dass es fast unbegreiflich scheint, wie man an der Überlieferung 
des Wortlauts hat rütteln wollen. Dennoch ist dies bei dem das 
Verhältnis des Myron und Polyklet betreffenden Satze von sehr 
verschiedenen Seiten, sogar von Welcker selbst geschehen; denn 
dass Polyklet, der Meister der Proportion, gerade in diesem Punkte 
hinter Myron zurückgestanden haben sollte, erschien angesichts 
der ihm sonst, namentlich von Galen gespendeten Lobsprüche 
schlechterdings unglaublich. Man änderte daher die Stelle in 
verschiedener Weise, aber stets so, dass das direkte Gegenteil des 
überlieferten Gedankens herauskam, schrieb numerosior m arte 
quam in sffmmdria diUffmticr und ähnliches, und selbst die Ge- 
lehrten, denen das entschiedene Verdienst gebührt die Richtigkeit 
der Überlieferung zuerst mit Nachdruck vertreten zu haben, wagten 
doch nicht das ausgesprochene Urteil in seiner ganzen Schärfe 
hinzunehmen, sondern waren bemüht es auf verschiedene Weise 
zu mildem und zu umschreiben. Urlichs {Chrest. Ffm, p. 320) 
paraphrasiert »indem er die Proportionen mit größerer Sorgfalt 
.den verschiedenen Vorwürfen seiner Kunst anpasste, als PolyUetc 
Ähnlich meint Brunn (Künstlergesch. I 152): »Das Verdienst des 
Polyklet habe vielmehr in dem fftjMfi^oy als in dem c^i^fm^ 
gelegen, in einer Feststellung allgemein gültiger Noimalproportionen, 
während Myron bei der Bestimmung der symmetrischen Verhältnisse 
in jedem einzelnen Falle und für jeden besonderen Zweck eine 
grö&ere Sorgfalt entfaltete«; denn, wie etwas spät^ hinzugesetzt 
wird, »em Werk, wie d^ Diskobol hat seme besondere Sym- 
metrie, welche durch die Eigentümlichkeit des Gegenstandes 
bedingt ist, eine andere ein Läufer wie Ijadas, wieder eine andere 
ein Faustkämpferc. Aber von dieser besonderen Art der anger 
wandten Symmetrie steht bei Plinius kein Wort; es heiM scUecht- 
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weg, Polyklet habe in der Symmetrie hinter Myron zurückge- 
standen, wie es gerade so bestimmt an anderen SteUen heifst, 
Polyklet sei gerade in der Symmetrie mustorgiltig gewesen; so 
namentlich Galen de ten^eram, I 9: äpÖQtäg JJoAtixÄcfrov «tmir 
dvoftc^6(uvog. Ix to0 ndifwp tSv ftoQlmy djtq^ß^ tijp nqög &XXiiXa 
av^lketqiap Mxew Mftat^g tote^tw tvxtiy. Nichts berechtigt 
uns dem Wort ifVftfuvQkt bei-Plinius einen anderen Sinn zu geben 
in der Galenstelle und anderen ähnliche Stellen, zumal namentp 
lieh aus Plinius ganz klar hervorgeht, dass wir es mit einem 
festgeprägten technischen AusdrudR zu thun haben. Anderer- 
seits ist es sehr fraglich, ob t6 iiifutqop in dem yon Brunn 
postulierten Sinne als Ausdruck für allgemein gültige Normalpro- 
portion möglich ist; das Wort hat Brunn dem Lukian de eaU. 75 
entnommen, wo es heifst, der Körper eines Tänzers müsse sein 
xtxtä top JZoXvxletzov xavoya ju^w yStq itfffßjoq &yap lb<r«> ital rr/oa 

tp>li6tQoq dttQtßdig» Hier bedeutet also ffifHTQog nicht zu grofs und 
nicht zu klein, sondern gerade von der richtigen Mittelgröfse, und 
ist keineswegs ein technischer Ausdruck oder braucht es nicht zu 
sein. To ififisTQop in diesem Sinne — und einen anderen kann es 
überhaupt nicht haben — deckt sich durchaus nicht mit dem Be- 
griff der »Normal Proportion«, sondern bildet nur einen Teil der- 
selben; diesen Begriff kann man aber griechisch nur durch tsvfjt- 
fUTQia geben. Die von Brunn aufgestellte Definition von tfiixsTQov 
und rfvfjurTnov ist somit unbewiesen und unbeweisbar. Ich kann 
daher diese Erklärungsversuche der Pliniusstelie ebensowenig fär 
glücklich halten, wie die gemachten Änderungsversuche. 

Kekulö (Über den Kopf des praxitelischen Hermes S. 16) hat 
es unumwunden ausgesprochen, dass »durch die Worte, wie sie 
überliefert sind, in der Thai der Preis einer r^röfseren Scliwierigkeit, 
der Preis eines höheren Aufwandes von Mühe und Fleifs in der 
Erreichung der Symmetrie, den lebhafter bewogten Myronischen 
Gestalten gegenüber den ruhigeren und einförmigeren des Poly- 
klet zuerkannt worden«. Ganz gewiss; nur hat diligentior keines- 
wegs irgend welchen tadelnden Beigeschmack, als ob der aufge> 
wandten Mühe der Erfolg nicht ganz gleich gekommen sei, und 
man vor allem das Operosc der Myronischen Werke zu bewun- 
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dern habe; das zeigt sich darin, dass genau dasselbe Wort in 
gleichem Zusammenhange Ton Lysipp gebraucht ist: sifmmetriam 
quam diligentissime eustodit» Das entsprechende griechische Wort 

ist äxQtßijg. 

Somit ergiebt sich für uns als eine zweifellose Thafsache, 
die wir weder durch willkürliche Anderongen hinwegzuräumen 
noch durch gekünstelte Interpretation zu vertuschen, sondern 
einfach zu konstatieren haben, dass in jener Pliniusstelle die Pro- 
portionen Myrons höher gestellt werden als die des Edyklet*); 
ebenso unzweifelhaft ist es, dass in direktem Widmprndi 
hiermit andere Schriftsteller die Proportionen des Polyklet alk 
mustergilUg rühmen. Ein solcher Widerspruch kann nur be- 
fremden, wenn man von der irrigen Voraussetzung ausgeht, als 
ob das Urteil über die grofsen Künstler in allen Perioden des 
Altertums dasselbe gewesen sei. Das ist aber keineswegs der 
Fall; es ist klar, dass mit dem Kunstgeschmack auch die kunst- 
historische Anschauung dem Wechsel unterworfen war. Ähn- 
liches zu beobachten haben wir selbst ja täglich Crelegenheit, und 
dass es im Altertum ebenso war, ist eigentlich selbstverständlich» 
so wenig diesem Wechsel der Geschmacksrichtung in unseren 
archäologischen Untersuchungen Rechnung getragen zu werden 
pflegt Pheidias galt keineswegs zu allen Zeiten für den un- 
bedingt Gröfsten; und vollends wie ist es denkbar, dass Schüler 
des Praxiteles oder Skopas, des Euphranor oder Lysippos in 
Polyklet und seinen Proportionen ihr Muster gesehen haben 
sollten? Eine solche Anschauung wäre für sie der Negierung ihrer 
eigenen Kunstrichtung gleichgekommen; für sie war der Dory- 
phoros eben nicht der Kanon. 

Dass Plhiius diese Kunsturteile aus Varro entnommen hat^ 
ist von Jahn mit Recht behauptet worden, es folgt dies bei der 
engen und unlösbaren Zusammengehörigkeit einfach mit Notwen- 
digkeit aus dem Varrodtat in dem Urteil über Polyklet. Aber 



') Vgl. auch Furtwäugler Plinius und seine Quellen 69. 

*) Gleichfalls aus Varro nennt Vitruv III, praef. 2 als die grÖfsten Känstler 
Myron, Polyklet, Pheidias, Lysipp (vgl. I, 1, 13); man beMlite das Fehlen dee 
Fnxiteles. 
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mit derselben Bestimmtheit darf behauptet werden, dass Varro 
nicht der Urheber derselben ist, sondern sie entlehnt hat. Eine 
g&nr. entscheidende Bedeutung wird in diesen Urteilen dem Be- 
griff der Symmolrio beigelegt; und doch fwii habet Latinum nomen 
9ifmm«tria; mit dem Wort muss auch der Begriff und mit 
diesem die darauf liasierendcn Urtnilo einem Griechen entlehnt 
sein; und, was noch wesentlicher ist« ihrem ganten Charakter 
nach solK n die Urteile weit mehr danach nns, als ob sie von 
cinnni Künstler als von einem Altorlumsforsclior herrühren. 
Auch darf füglich bezweifelt werden, ob Varro in Hom hinläng- 
liches Material 7,u so feinen Beobachtungen gehabt hätte, die 
ebenf^n gründliches und langes Studium der Originale wie Ver- 
trautheit mit dem spezifisch künstlerischen verraten. Es muss 
daher als sehr wahrscheinlich hingestellt werden, dass der eigent- 
liche Urheber ein griechischer Künstler ist, und das scheint auch 
schon Brieger de fontibus libr. XXXJIJ XXXVl N. K Pli- 
nianae etc. p. 40 richtig empfunden zu haben, wenn er vermutet, 
Varro habe die .Säizn ans Anfi^jonos oder Xonokrates geschöpft. 
Eine wichtige iuilsere Bestätigung zunächst dafür, dass Varro 
die Urteile einer älteren und zwar prriorliischon Quelln entnom- 
men hat, erhalten wir durch Diogenes Laertin«?; es ist Furt- 
wänglers Verdienst (Plinius und seine Quellen 70) die Stelle ins 
richtige Licht gerückt zu haben. Die Worte stehen im Verzeich- 
nis der Homonymen des Pythagoras und lauten (VIIT, 47): 9I 6i 
meä äXXov ävdqMvtonoibv *P^fhn>¥ ytynr/'rai <paal JIvO-ayÖQay, nQ^S- 
%QV doHoßpta QV^ftoif xal (fv/tfi^tQlag emoyj'trtxho. nai &X).oy c?m- 
di^iavtonotov ^fjttov. Gerade wie in den Varronischen Urteilen 
wird auf ov^fittQla der Nachdruck gelegt, und wir erhallen eine 
höchst erwünschte Erg&nznngi da bei Plinius die Angabe über die 
Stellung des Pythagoras zur avfi^etqla fehlt. Er55t jetzt ist die 
Steigerung vollstAndig. Myron übertrifTt den Polyklet in der Sym- 
metrie ; Pythaproras strebt nach ihr; Lysipp beobachtet sie aufs sorg^ 
fältigste. Auffallend aber wäre, wenn vom gv&fiug, den Diogenes 
Laertius neben der (Wf»f»»tQta nennt, in den Varronischen Excorpten 
gar nicht die Rede gewesen sein sollte; ich halte es daher mit 
O. Jahn und Overbeck für sehr wahrscheinlich, dass in dem Urteil 
über Myron die Worte nmterosior in wie nicht sowohl eine 
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weitere Ausmalung des multiplicasse reritatem, sondern die Über- 
setzung von evQV&fjbog sind, so dass das ganze Urteil etwa im 
Original gelautet haben mag: 6^ 6 Mvqmv tov UolvxXsitov 
f{lQVd-(^i(t)it(jog itj^ Tsxftjy xai aig (JvfifitTQiak' dxotßiauoog. Es 
kann danach nicht zweifelhaft sein, dass die Notiz bei Diogenes 
Laertius, natürlicli durch mehrere Mittelglieder, auf dieselbe 
kuii^Liiistorische Quelle zurückgeht, aus der V'arro seine Urteile 
entnahm. Ob schon Varro oder erst Plinius die JNotiz über den 
QV&fjkög und die av^^itifjia des Pythagoras ausgelassen hat, lässt 
sich nicht entsciieiden und ist für den Gang unserer Untersuchung 
olme Belang. Wichtiger ist, dass sowoiil bei Diogenes Laertius 
als bei Plinius unmittelbar auf das Kunsturteil die Erwähnung 
des Samiers i^ytliagoras folgt. Man wende nicht ein, dass Diogenes . 
ja die Homonymen aufzähle. Sowohl der Umstand, dass an 
beiden Stellen der Samier, der ja in Wainrheit mit dem Rhec'iTipr 
ideiitiscii ist, überhaupt genannt wird, als auch dass die Reüien- 
folge beide Male dieselbe ist, weist, wie gleichfalls Furtwängler 
schon gesehen, auf Geraeinsamkeit der Quelle. Plinius hat also 
auch diese Notiz aus Varro, dieser aus seiner griechischen Qiielle. 

Ein grieclitbcher Künstler, so haben wir oben gesellen, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Urheber dieser Urteile, und 
zwar ein solcher, der eine warme, last schwärmerische Verehrung 
für Lysipp besitzt*). Diese zeigt sich in jedem Satze, den er 
sclireibt; sie zeigt sich aber vielleicht noch mehr in dem, was 
er verschweigt. Denn wo bleiben in diesem Abriss der Entwicke- 
lung der Plastik die grofsen Meister aus der ersten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts, wo bleibt vor Allem der gröfste, Praxiteles, 
der doch in keiner auch noch so summarischen Kunstgeschichte 
fehlen konnte? Vergeblich ist der Versuch zur Erklärung dieser 
höchst auffälligen Auslassung sich darauf berufen zu wollen, dass 
Plinius ja nur von Erzgiefsern spreche, die Hauptwerke des Pra- 
xiteles aber aus Marmor seien. Blit demselben Reclit hätte Phei- 
dias übergangen werden können, weil dessen Hauptwerke aus 
Go](lp!fenbein sind; übt rfreüen doch die von Plinius kurz nachher 
auigezählten Erzwerke des Praxiteles die des Pheidias an Zahl 
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um ein ganz beträchtliches. Überdies wird in jenen Urteilen 
der Hauptnachdruck auf solche Dinge gelegt, die von dem 
Material gänzlich unabhängig sind. Es ist klar, erst Plinius 
hat, durch die Disposition seines Werkes veranlasst, diese von 
der Plastik im weitesten Sinne geltenden Auseinandersetzungen 
in den Abschnitt über den Erzguss, d. h. an die erste Stelle seines 
Werkes, wo er sie überhaupt unterbringen konnte, gestellt 
Wäre es aber nicht denkbar, dass Varro oder Plinius die den 
Praxiteles betreftenden Sätze zu cxcerpieren unterlassen hätte? 
Über Varro können wir nalürlicli niclit urteilen, obgleich schwer 
ersichtlich ist, welche Veranlassung er gehabt haben sollte, gerade 
den Praxiteles zu übergehen. Plinius aber hätte- doch wahr- 
lich bequemer und sachgemäfscr die Besprechung des Praxiteles 
zvri^^chen Pythagoras und Lysipp gesetzt, statt dahin, wo sie 
jetzt steht (G9), in den aus ganz disparaten Stücken zusammen- 
gesetzten Abschnitt (68 — 71), zwischen die Entwickelungs- 
geschichte des Erzgusses, die 67 schlipfst, imd das erste alpha- 
betische Künstlerverzeichnis, das 72 beginnt, nnd hätte er ein 
ähnliches Urteil über Praxiteles wie über die andcron Meister bei 
Varro gefunden, so würde er es sicherlich mit Freuden benutzt 
haben, um wie bei jenen gleich die Aufzählung der ihm 
bekannten Praxitelisclien Erzwerke daran zu knüpfen. Wir 
müssen aber noch weiter gehen und behaupten, dass ein 
ähnliches Urteil über Praxiteles in der griechischen Quelle über- 
haupt nicht gestanden haben kann. Von Lysippos wird ge- 
rülunt: statuariae arfi plurimum iraditur contulisse .... capita 
minora faciendo quam antiqui, corpora (/raciliora mccioraque, per 
quae jjroceritas signorum maior videretur. In dieser Allgemein- 
heit gelten diese Sätze aber auch von Praxiteles. So ver- 
schieden aucli im einzelnen die Praxitelischen und Lysippischen 
Proportionen sein mögen, in der Tendenz stimmen beide völlig 
mit einander uberein; es darf daran erinnert werden, dass, als 
der Hernies des Praxiteles nur durch ungenügende Abbildungen 
bekannt war, von einer Seite gerade mit Rücksicht auf uüsere 
Pliniusstelle die Frage aufgeworfen wurde, ob wir nicht ein 
nachlysippisches Werk ütü Enkels Praxiteles vor uns hätten. 
Die Priorität das neue Prinzip eingeführt zu haben gehört uu- 
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bestreitbar dem Praxiteles« und dieser Thatsaehe gegenüber er- 
scheint das dem Lysipp gespendete Lob, dass er nova intacta- 
qtie ratUme quadratas veienm Murtis pertmäavit mindestens son* 
derbar; es streift sogar etwas an Geschicbtsfälschnng. So viel 
ist klar, in jener Quelle war Praxiteles, der in einer kunsthisto- 
rischen Schrift unmöglich ganz übergangen werden konnte, doch 
wenigstens in den Hintergrund gerückt und mit ihm sämtliche 
Bildhauer des vierten Jahrhunderts, und zwar zu Gunsten des 
Lysipp, der unmittelbar den grofsen Meistern des fünften Jahr- 
hunderts angereiht war. Wir haben es also mit einer im höch- 
sten Grade tendenziös gefärbten Schrift zur Verherrlichung Ly- 
sipps und seiner Schule zu thun, ein Punkt, der für die Bestim- 
mung des Verfassers von entscheidender Wichtigkeit sein wird. 

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die archaische Kunst 
gänzlich bei Seite gelassen ist. Pheidias, der für uns heute die 
höchste Vollendung der griechischen Kunst bedeutet, steht für den 
Urheber jener Urteile am Anfang der Kunstgeschichte; er gilt ihm als 
Schöpfer der Erzplastik; und das ist das einzige, was er überhaupt 
von ihm zu sagen hat. Ältere Künstler nennt er nicht; fdtere Kunst- 
werke kennt oder beachtet er wenigstens nicht, denn sonst könnte 
er nicht sagen, dass Fythagoras prinius nenm et v(mas cxpressit, 
eine Bemerkung, die, naclidem sie lange genug die Ursache für 
zu junge Datierung archaischer Werke gewesen ist, jetzt wohl all- 
gemein in ihrer Unrichtigkeit erkannt ist. Dasselbe gilt von dem 
als Neuerung des Polyklet gerühmten Ponderationsprinzip: pro- 
prium eins est u)io crure nt insisterent sigmt excogitasse, Worte, 
deren Unrichtigkeit ein Blick auf die Olympiagiebel beweisen 
kann, die aber lange Zeit bei der neueren Kunstforschung in 
solch einem evangelienartigen Ansehen standen, dass man eine 
ganze Statuenklasse ihnen zu liehe einer eklektischen Kunstschule 
zuwies '). Der Verfasser lebte also in einer Zeit, wo die grofsen 
Meister der archaischen Kunst vergessen und noch nicht aus den 
Inschriften ihrer Werke wieder entdeckt waren. Letzteres geschah 
früiiestens am Ende des 3. Jahrhunderts, spätestens am Anfang 
des 2. Jahrhunderts, wie in einem anderen Zusammenhang (Gap. 4) 
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dargelegt werden soll. Vor dieser Zeit also muss der Autor gelebt 
haben. Dazu stimmt, dass er sicli in einer grofsen Unkenntnis über 
die Lebenszeit der vier grofsen Plastiker des 5, Jahrhunderts und 
deren wechselseitiges Altersverhältnis befindet; denn es ist augen- 
scheinlich, dass nach seiner Vorstellung diese Meister auch zeitlich 
so auf einander folgen, wie sie aufgezählt werden, und somit der 
jüngere immer die Fehler des älteren ganz oder teilweise ver- 
meidet. Auf diese Weise wird aber Pylhagoras an die vierte 
Stelle gerückt, während er nach Ausweis der Inschriften und 
anderer durchaus unanfechtbarer Zeugnisse gerade der älteste ist. 

Zwei Namen sind von Brieger vorgeschlagen, Antigonos und 
Xenokrates; es sind in der That die einzig möglichen. Beide 
sind zugleich Kunstschiiftsteller und Künstler, beide fip:nrieren im 
Autorenverzeichnis des Plinius. Prüfen wir also zunächst die 
Ansprüche der beiden. 

Antigonos wird zwar wie alle hellenistischen Künstler auch 
unter dem dominierenden Einiluss der Lysippischen Neut riinü Pn 
gestanden haben; aber schwerlich wird man glauben vroilen, 
dass er ein so einseitiger und so fanatischer Anhänger der Ly- 
sippischen Kunst gewesen sei, wie der Autor der Kunsturteile. 
Isacli dem Bilde, das Wilamowitz von ihm sowohl als Schrift- 
steller wie namentlich als Künstler in den Hauptzügen zweifellos 
richtig entworfen hat, besars er, wie die pergamenische Schule 
überhaupt, eine entschiedene Zuneigung zur attischen Kunst. 
Dass er aber bei einer solchen Richtung den Praxiteles absolut 
ignoriert haben sollte, ist wenig glaublich. Dazu kommt, dass 
sein Leben gerade in jene Zeit fällt, wo die archaischen Kunst- 
werke Stück für Stück wieder entdeckt wurden; er würde gewiss 
niclit Pheidias für den ältesten Plastiker erklärt haben. Bei Xe- 
nokrates hingegen trifft alles zusanunen, was wir als Merkmale 
für den Autor der Kunsturteile erkannt haben. Er ist der 
Schüler des Tisikrates oder des Kuthykrates, des Sohnes des 
Lysipp, vielleicht beider; sicher also ein Vertreter der Lysippi- 
schen Scliule. Bei ihm ist die bis zum Fanati-imis und zur par- 
teiischen Geschichtsdarstellung gesteigerte Begei.slerung für Lysipp 
völlig begreiflich. Bei ihm. neben Duris von Samos dem ältesten 
Kunstschriftsteller, den wii- kenneu, ist es ferner sehr begreiflich^ 
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wenn er nur mit den populären Künstlern operiert und deren chrono- 
logische Reihenfolge nach dem Mafsstab ihrer Kunststufe bestimmt, 
ohne sich um die Incunabeln der Kunst zu kümmern. Und end- 
lich wird er unter den Quellenschriflstellern des XXXIV. Buches 
genannt Nach allem diesem darf es als sehr wahrscheinlich 
gelten, dass die Urteile über die Erzgiefser auf des Xenokrates' 
Schrift 71€qI rogevttx^g zurückgehen. 

Im Anscfaluss an dies Resultat mag noeh auf das durchaus 
den Stempel der Echtheit tragende Apophthegma hingewtesen wer- 
den, mit welchem Lysippos den Gegensatz seiner eigenen Statuen 
zu denen seiner Vorgftnger bezeichnete: ab Ulk fados quales esaetU 
homines, a se qtudes 9ideretUur esse. Gerade ein Mitglied der Lysip- 
pischen Schule war am ersten in der Lage, ein solches durch 
mündliche Tradition in Schüierkreisen fortgeerbtes Wort aufzu- 
zeichnen; ganz anders steht es mit den sog. Apophthegmen des 
Polyklet, die, wie kürzlich Diels erwiesen hat, Fragmente seiner 
Schrift über den xavcoV sind. 

Th. Schreiber de artifimm aetatihis 16 hat mit Recht darauf 
hingewiesen, dass dieselbe teÜweis fehlerhafte chronologische An- 
ordnung wie in den Kunsturtcilen auch in der chronologischen 
Tabelle der Erzgiefser wiederkehrt. Die Tabelle ist also mit 
Kenntnis der Xenokratcischen. Urteile entworfen und bricht über- 
dies gerade mit der Zeit des Xenokrates ab^). Hat etwa Xeno- 
krates selbst sie entworfen oder wenigstens die historischen Daten, 
auf denen sie aufgebaut ist, und die Künstlernamen, die sie ent- 
hält, sämtlich aufgezählt? Unbedingt notwendig ist das nicht; 
denn dass Plinius aus andorrn Quellen Zusätze macht, ist all- 
bekannt, und dass bereits Varro dasselbe that, haben wir oben 
S. 25 gesehen. So mag wenigstens der Anfang der Tabelle hier 
abgedruckt und einer Analyse unterzogen werden: 

Ol. 83 Pheidias Alkamenes Kritias Nesiotes Hegias. 
OL 87 Hagekudas Kallon Gorgias Lakon. 



') Vgl. Httines XIX, 818 f., wo ich auch auBeinandergesetet habe, wanim 
die Tabelle nicht auf Apollodor zurückgehen kann. Furtwänglers Annahme a. a. 
0. 20 IT. dass nur der Grundstock Apollodorisoh und das meiste Zutfaaton des Pli* 
nitts sei, hebt die Schwierij{keitea nicht. 
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Ol. 90 Pol y kleitos Phradmon Myron Pythagoras 
Skopas Perellus. 
Sehr bezächnend ist zttnäehst das Fehlen einer Reihe archai- 
scher Künstier; von Endoios ganz ahgesehen vermissen wir Ka- 
ttachos und Amtokles von Silcyon, Kaiamis und Kallimachos, 
und nach dieser negativen Seite wird die Tabelle wohl ein treues 
Bild von dem kunsthistorischen Wissen des Xenokrates und sei- 
ner Zeit geben. Die liier genannten Meister waren eben damals 
vergessen, imd ihre Wiederentdeckung erfolgte erst in einer spä- 
teren Epoche der knnstn'eschichtlichen Forschung. Dagegen 
werden unter Ol. 87 drei archaische Künstler aufgezählt, Ila^e- 
laidas, Kallon, Gorgias; die Zeit der beiden letzten ist durch 
zwei aufgefundene Inschriften (Loewy 27. 36), die des ersteren teils 
durch bei Pausanias überlieferte Olympionikenstatuen, teils durch 
die in Olympia zu tage gekommene Künstlerinschrift seines Sklaven 
Argeiadas^) gesichert. Alle drei sind in der That Zeitgenossen, 
aber sie gehören dem Ende des 6. und Anfang des 5. Jahrhunderts 
an; der Ansatz auf OL 87, den Plinius giebt, ist, wie längst 
erkannt und vielfach ausgesprochen, durch den Herakles dA^I- 
»eatog des Hagelaidas bedingt. Nach Schol. Ar. Ran. 504 war 
dieser bei Gelegenheit der Pest von Ol. 87 errichtet. Es ist 
durchaus glaublich, dass dieses sehr populäre, im Volksmund 
Mijliav benannte Bild ^) die Signatur des Künstlers trug, und dass 
vornehmlich durch dieses Werk der Name des Hagelaidas im 
Gedächtnis der Naclilebenden erhalten blieb. Wenn nun das Jahr 
der Weihung urkundlich beglaubigt war, so kann der Meister 
des Bildes mit dorn in den sechziger Olympiaden tbätigen 
älteren Künstler nicht identisch gewesen sein, und wir müssen 
uns wohl oder übel mit Thiersch zur Annahme eines doppelten 
Hagelaidas entschliefsen. Schlechterdings unmöglich ist das 
nicht; weit wahrscheinlicher aber dünkt mich, dass in der In- 
schrift wohl eine Pest als Veranlassung der Weihung, nicht 
aber das Jahr derselben angegeben war. Dass die späteren, wenn 



S. noton Kap. 4. 

*) Vgl. T. Wilamowitz, Aus Eydathen 149 f., Losehdce, YenantaDgen z. 
griecb. KnDStgesch. u. z. Topogr. Athens 9. 
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sie auf einer attischen Inschrift von einer Pest lasen, immer zu- 
nächst an die unauslöschlich im Gedächtnis der Menschen fort- 
lebende, überdies durch die berühmte Schilderung des Thuky- 
dides verewigte Seuche von Ol. 87 dachten, ist nur zu begreif- 
lich. Wir aber wissen durch CIA I, 475 von einer sicher um 
ÖGD in Attika herrschenden Pest'). Mit dieser die Stiftung des 
Herakles äXe^kuatog in Verbindung zu bringen, liegt ungemein 
nahe. 

Die zweite Epoche der chronoloj.'ischen Tabelle beruht also 
einmal auf dem falschen Ansatz des (lagelaidas um Ol. 87, dann 
auf der Gleichzeitigkeit dieses Künstlers mit Gorgias und Kallon; 
woher sich diese letztere Kenntnis schreibt, lilsst sich leider nicht 
mehr feststellen. Dass man am Endo des 3. Jahrhunderts von 
einer viel irüheren Lebenszeit des Kallon wusste, beweist die 
Daidalidentabelle, deren Urheber nun in den umprekohrten Fehler 
verfallend den Künstler viel zu früh ansetzt. Möglich, dass erst 
Varro oder Plinius Kallon und Gorgias, die sie als Zeitgenossen 
des Hagelaidas erwähnt fanden, mit ihm in die gleiche, durch 
einen Trugschluss gefundene Olympiade setzten. Doch auch dem 
Xenokrates ist dies zuzutrauen; dass er den Hagelaidas kannte, 
ist kaum zu bezweifeln, und wenn in dem Abschnitt der Kunst- 
urteile diesem Künstler zwar nicht Pheidias, wie im Aristophanes- 
schoUon, wohl aber Polykkitos und Myron als Schüler zugewiesen 
werden, so stimmt, wie schon Schreiber a. a. 0. 17 hervorgehoben 
hat, dieser Schulzusammwihanj? nach der positiven wie der nega- 
tiven Seite hin vollkommen mit der chronologischen Tabelle. Da 
von Kallon und Gorgias Werke auf der athenischen Akropolis 
standen, konnte ihr Andenken sich erhalten, brauchte es freilich, 
wie Kaiamis und Endoios beweisen, nicht unbedingt. In solchen 
Dingen spielt einmal der Charakter des Kunstwerkes, dann aber 
auch der Zufall eine unberechenbare Rolle. 

Dass der ersten £poche, Ol. 83, das Jahr zu Grunde liegt, in 
welchem Pheidias den olympischen Zeus anferti^fle, hat Löschcke, 
Pheidias' Tod S. 44, fast zur Gewissheit gebracht. In die- 
selbe £poche sind zunächst wieder drei archaische Künstler He- 



^) Vgl. Losehcke, Ennnknmosepisode S5. 
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gias, Kritios und Nesiotes eingeordnet. Für die Unsterblichkeit 
des letzteren Künstlerpaares sorgte die Gruppe der TyranneOf- 
mörder. Dieselbe wurde bekanntlich nach der durcb mehrere 
Wahrscheinlichkoilsgründe erhärteten Berechnung der pari- 
schen Marmorchronik Ol. 75, 4 aufgestellt. Wer trotzdem die 
beiden Künstler in die Epoche des Pheidias heruntenrucken und 
diesen als ältesten Erzgiefser bestehen lassen konnte, muss sich 
über den Zeitpunkt der Aufstellung in vollkommener Unklarheit 
befunden haben. Von einem athenischen Schriftsteller, auch der 
älteren Zeit, ist das kaum prlaublich; noch weniger glaublich von 
einem gelehrten Forscher des 3. oder 2. Jahrhunderts; und hätte 
vollends erst Varro die beiden Namen der Tabelle eingefügt, so 
würde er wohl in seiner Quelle auch richtige Angaben über die 
Lebenszeit der Künstler gefunden und daraus Anlass genommen 
haben, auch hier wie bei der Malertabelle die mangelhafte dili- 
gentia Grcwronnn, die den Anfang der Plastik Ol. 83 statt Ol. 75 
setzten, zu kiitisieren. Bei dem sikyonischen Künstler hingegen, der 
sich um genaue historische Daten überhaupt wenig, am wenigsten 
aber um attische kümmert, ist dieser Ansatz ganz begreiflich; die 
mächtige Gestalt des Pheidias bedeutet für ihn den Anfang der 
plastischen Kunst; Kritios und Nesiotes sind ihm freilich auch 
schon um des gegenständlichen Interesses ihres Hauptwerkes 
willen bekannt, aber ihrer Lebenszeit tragt er nlclit genauer nach, 
sondern macht sie von seinem Standpunkt aus ^anz konsequent 
zu Zeitgenossen des ältesten Plastikers, den er kennt, des Pheidias. 

Ganz ähnlich steht es mit Ilegias. Wenn ihn Pausanias 
Vlll, 42, 10 zum Zeitgenossen des Hagelaidas und Onatas macht, 
wenn Die Chrysostomos 55, p. 282 R. ihn als Lehrer des Pheidias 
bezeichnet, so zeigt dies, dass die kunsthistorische Anschauung der 
zweiten Sophistik, die bei allen solchen Fragen auf den Ergeb- 
nissen pergamenischer Forschung beruht, den Künstler in die 
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts setzte. Auch hier also reprä- 
sentiert der chronologische Ansatz des Plinius ein früheres Stadium, 
der kunsthistorischen Forschung. 

Diesen archaischen Künstlern wird als vierter Zeitgenosse 
und Nebenbuhler des Pheidias Alkamenes zugesellt. Im 
ersten alphabetischen Verzeichnis der Erzgiefser 34, 72 und 
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im Abschnitt fiber die Hannorbildner 36, 16 beirst derselbe 
SchtUer des Phetdias. Da die Fälle nicht selten änd, dass aus 
Schülern Nebenbuhler werden, sehliefsen sich beide Angfaben nicht 
unbedingt aus. Aber es verdient doch Beachtung, dass sich der 
in der chronologischen Tabelle gegebene Ansatz auch bei anderen 
Schriftstellern, die Bezeichnung als Schüler nur bei Plinius findet 
Bei Pausanias Y, 10, 8 lesen wir: Uhteefdifavs ävdijbq ^Xutkw ts 
uwea ^*diav xai öevrfQfta iveyxaidvov ifog^Sag ig nokfiw äyctX- 
Ikdnmv, und bei Tzetzes Ghil. VIII S40: 

worauf die bekannte Geschichte von der Konkurrenz beider Künst- 
ler folgt. Die Glaubwürdigkeit beider Stellen hat R. Förster, Rh, 
Mus. 38, 421 ff., zu diskreditieren gesucht. Pausanias habe seine 
Notiz nur dem Fremdenführer von Olympia zu verdanken, der 
ihm auch den Namen von Pelops' Wagenlenker Killas mitgeteilt 
hatte; und diese Periegetenweisheit sei natürlich ohne wissen- 
schaftlichen Wert Nicht ohne Befriedigung finde ich hier end- 
lich rückhaltlos ausgesprochen, was von Pausanias' Angaben zu 
halten wäre, wenn er dieselben an Ort und Stelle aus mündlichen 
Berichten aufgelesen h&tte, und bedaure nur, dass Förster nicht 
die notwendigen Konsequenzen für die übrigen Teile des Werkes 
gezoj^en liat. In Wahrheit entstammen die Worte einer guten 
kunsthistorischon Quelle, die, wie sich von yomherein vermuten 
lässt und weiter unten bestätigen wird, auf pergamenische 
Forschungen zurückgeht Das Zeugnis des Tzetzes könnten wir 
füglich entbehren, wenn es wirklich so nichtsnutzig wäre, wie 
Förster uns glauben machen will. Die chronologische Angabe 
soll Tzetzes eben unserer Pausaniasstelle entnommen und zur 
Illustration der Worte öeweQeia ivsyttof^vw üo^tag ig notTjrrtiß 
äyaXiidtiav die Geschichte von der Konkurrenz frei erfunden 
haben, die Bezeichnung yivft vr^rrmtfig soll auf mangelhafter Re- 
miniscenz an Plutarch Moral, p. 802 A, *^Xxaft^yft xai NijaKOTrj 
xal YxT^vM beruhen; und die eine ähnliche Heimatsangabe ent- 
haltende Glosse des Suidas: UXxafi^ifi^Cj övofia xvQtov 6 A^fkViog 
sich nicht auf den Bildhauer beziehen. Um mit der Frage nach 
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der H^mat zu beginnen, verweise ich zunftchst auf Plin. 86t ^6: 
Akxmmm Jthmiensm, quod eertum est »Ans der Bemerkung 
fuod eertum darf geschlossen werden, dass sich dem Gewfthrs- 
maim die Schulerschaft des Alkamenes als ein besonders ge- 
sichertes Resultat der Forschung ergeben hatte«, sagt Förster. 
Gewiss, und ich zweifele auch gar nicht daran, dass er dies Re- 
sultat mit einem inschriftlichen Zeugnis belegen konnte. Aber 
wenn er es für nötig findet, dies Resultat so nachdrücklich zu 
b^onen, wie es sonst nicht leicht zu geschehen pflegt, dürfen 
wir dann nicht schlie&en, dass über das Vaterland des Alka- 
menes auch andere Ansichten im Umlauf waren? Und erh&lt 
nicht gerade durch diese Polemik des Plinius das vifOtiim^ des 
Tzetzes und das Aqfkv^o^ des Suidas eine besondere Stütze? 
Weiter nennt Tzetzes den Alkamenes xakMviir6Ql Woher weifs 
er das? Bei Pausanias ist von den marmornen Giebelstatuen die 
Rede; bei Plinius aber steht Alkamenes unter den Erzgiefsem. 
Endlich müssten wir, wollten wir Förster zustimmen, dem Tzetzes 
eine Präsenz des Wissens und eine Erfindungsgabe zutrauen, für 
welche die von Förster S. 427 ff. beigebractiten Beispiele auch nicht 
entfernt eine Analogie bieten. Für historisch kann man freilich die 
Geschichte nicht halten, aber schlecht erfunden ist sie nicht, und 
spät braucht sie nicht zu sein. Was Förster an ihr tadelt, ist 
nur überflüssiges Beiwerk, das den Kern nicht berührt, und wenn 
ToUends Piaton Sophist. 2^ zu der Erfindung Anlass gegeben 
hätte, wird man geneigt sein, die Entstehung nicht zu spät an- 
zusetzen. Wir konstatieren also, dass über Heimat und Lebens- 
zeit des Alkamenes zwei Terschiedenc Versionen existierten ; nach 
der einen war er aus Lemnos und dem Pheidias gleichaltrig; 
nach der zweiten Athener und Schüler desselben. Für die zweite 
Version ist Plinius unser einziger Gewährsmann und der hat seine 
Kenntnis, wie 36, 17 beweist und oben bereits ausgeführt ist S. 23, 
aus Varro. Den pcriegetischen Gliarakter dieser Partie hat Furt- 
wängler a. a. O. S. 71 richtig herausgefühlt, wenn ihm auch nie- 
mand glauben wird, dass Varro hier aus Autopsie rede; vielmehr 
wird dieselbe periegetische Quelle vorliegen, der Varro auch die 
Angaben über Pheidias und Panainos, Mikon und Polygnotos (35, 
54. 57—59 Tgl. oben S. 27) entnommen hat, weiche mit der 
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Alkamenesstelle den Gegensatz zur chronologischen Tabelle gemein 
haben. DasB <^ese Quelle Heliodor war, ist möglich, aber nicht 
zu beweisen; keinesfalls aber kann die Quelle über das 2. Jahr- 
hundert hinaufreichen; denn die 36, 17 berichtete Anekdote t<hi 
der Konkurrenz des Alkamenes und Agorakritos beruht nicht nur 
auf der Voraussetzung, dass ersterer Athener und Schüler des 
Pheidias, sondern auch, dass letzlerer der Verfertiger der Nemesis 
sei; und diese kunsthistorische Tliatsache hat, wie Wilamowitz 
Antigonos S. 10 ff. nachgewies^, zuerst Antigonos festgestellt. 

Diese umständliche, aber unvermeidliche Untersuchung hat 
klargelegt, dass sicherlich nicht erst VaiTO es gewesen ist, der 
Alkamenes in die chronologische Tabelle eingesetzt hat, und dass 
der Ansatz als Zeitgenosse des Pheidias der älteren, in diesem 
Falle ireilich auch noch von den Pergamenem vertretenen Stu£s 
des kuiisthislorischen Wissens entspricht.^) 

Die dritte Epoche Ol, 90 bezeichnet, wie schon Brunn (Künst- 
lergeschichte I, 211) ausgesprochen hat, die Zeit, in welcher Poly- 
kleitos das neue Kultbild der Hera an Stelle des beim Brand 
Ol. 89 untergegangenen verfertigte. Myron und Pythagoras 
werden ohne weiteres als seine Zeitgenossen in dieselbe Olympiadfl 
versetzt^). ÜberPhradmon und Perellus ist wenig zu sagen. 
Ersterer ist, wie wir durch Pausanias VI, 8, 1 wissen, ein argivi* 
scher Künstler. Die von Ihm gefertigte Olympionikenstatue hätte 



Um jedem HisTerei&odnis Tonttbeog«!!, erklare ich, dass Mudi kk d«i 

durch Yarro überlieferten chronologischen Ansatz für den richtigen halte; denn 
dass das Weihgeschenk im thebanischen Herakleion den Namen sowohl des Weihen- 
den wie des Künstlers trug, ist und bleibt doch das wahrscheinlichste (Paus. IX, 
11, 6); daäs Alkamenes Schüler des Pheidias gewesen sei, wird freilich, wie alle 
Ihnlichen Angaben, (vgl. Gap. IV) achwerlich mehr seia, tiSä eine Hypothese, in- 
dessen docii eine redifc annelmlMtfe. Zwischen den beidm Heimatsangsben lumn 
man durch die Annahme, dass Alkamenes der Lemnier, wie Polygnotos und Mikon, 
später das attische Burgerrecht erhielt, vermitteln. Die Meinung der Alten war 
das freilich nicht; der Erfinder der Anekdote von seinem Wettstreit mit Agorft- 
kritos denkt ihn sich als gcboroaeu Athener. 

^) Auch wQnn Kroker Gleichn. griech. Künätl. 33 mit der Annahme, dass 
die Hera erst Ol. 93 fertig geworden sein könne, Redit baben sollte, bleibt die 
Tbatsacbe, dass die antiken Kunsthistoriker das Datum des Polykleitos in dieser 
Weise bwedineten, bestehen. 
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eine genaue Datierung ermöglicht; aber es scheint ja, dass die 
antiken Kunsthistoiiker dies zuverlftssigste chronologische Material 
nicht verwerteten. Sonst begegnet sem Name uns noch in einem 
?ers des Golnmella X, 30 

nec VolycUtea nec Phradmonis aut Äydadae 

ein Stück der chronologischen Erzgiefser-Tabelle, die Columella 
doch nur aus Varro kennen konnte, in einen Hexameter gebracht. 
Pi- Varro zurück also lässt er sich mit Sicherheit als Glied der 
Tabelle nachweisen. Perellus ist sonst nicht bekannt; dass sich 
dahinter Periklytos, der in der Polykletischen Schuldiadochie vor» 
kommt, versteckt, wie Klein vermutet hat, ist möglich. Indessen 
ist der Name, sobald man sich zu der viel leichteren Änderung 
Perillos versteht, untadelig, und das Beispiel des Glaukias, der 
nnr hier und in einer einzigen attischen Inschrift vorkommt, muss 
zur Vorsicht mahnen. £ine weitere Vermutung über Perillos 
findet man unten. 

Höchst interessant ist aber Skopas. Plinius nennt ihn im 
Erzgieföer-Abschnitt überhaupt nicht wieder, wohl Beweis genug, 
dass er nicht durch ihn erst in die Tabelle hineingekommen ist 
ISnen um so breiteren Raum nimmt er im Abschnitt über die Bild- 
hauer ein (36, 25. 26). Die hier zusammengetragenen Nachrichten 
zerfallen in drei Gruppen: 1. über die in Rom befindlichen Werke 
des Skopas, ein Abschnitt, der selbstverständlich nicht auf 
griechische Quellen zurückgeht, sondern wohl zum Teil aus Pasi- 
teles entlehnt ist, zum Teil von Plinius selbst herrührt^); 2. über 
die Beteiligung des Skopas am Mairsolenmsbau, keinesfalls aus 
Xtnokratcs; 3. zwei kurze Notizen über Aphrodite und Pothos in 
Samothrake und einen Dionysos in Knidos, höchst wahrscheinlich 
derselben Excerptensammlung^) entlehnt, die auch den alphabeti- 
schen Verzeichnissen zu Grunde liegt. Kein Werk im griechischen 
Mutterland wird erwähnt. Auf die kunsthistorische Hauptquelle 
geht von alledem nichts zurück. Wir werden also mit gröfster 



■) VgL (^Iniiielna, PJhiiMiiscii« Stadien 11& 
^ S. HenD. ZIZ, 311. 
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Bestimmtheit den Skopas des chronologisclien Verzeichnisses dem 
Xenokrates zuteilen und das um so zuversichtlicher, als die per- 
gamenische und die ganze spätere Kunstgeschichte nur den 
jüngeren Skopas kennt, wie namentlich Pausanias lehrt. In der 
chronologischen Tabelle aber kann, da? beweist die Zusammen- 
stellung mit Polykloitos, nur der ältere gemeint sem. Ich stimme 
hier also ganz mit Klein (Arch. epigr. Mitteil, aus Österreich IV, 
22 ff.) überein; es genügt an die Aphrodite Pnndemos, die, wie 
eine rotfigin-ige Vase des Rorliner Museums zeigt*), sicher ein 
Werk des älteren ist, zu erinnern, um zu zeigen, woher der sikyo- 
nische Bildhauer ihn kennen konnte. Übrigens ist es wonio-sfens 
diskutabel, ob nicht auch die Hekate in Arges und der Herakles 
in Sikyon dem älteren zuzuweisen sind. 

Den zweiten die Epochen des 4. Jahrhunderts umfassenden 
Teil der Tabelle einer ähnlichen Analyse zu unterziehen, würde 
zwecklos sein. Von diesen seiner Lebenszeit nahestehenden Künst- 
lern konnte Xenokrateß sogar noch durch mündliche Schultradition 
unterrichtet sein. 

Eingehende Prüfung hat also ergeben, dass die zum Teil selt- 
samen und unrichtigen Angaben der chronologischen Tabelle, 
soweit wir sie heufp noch kontrollieren können, auf eine sehr frühe 
Periode des kuusUuslorisilien Wissens zurückgehen, in welcher 
die Sichtung, Läuterung und Durcharbeitung des Materials noch 
nicht stattgelunden hatte-). An Apollodor ist also schlechter- 
dings nicht zu denken; und dass die Tabelle nach dem Prinzip 
des Apollodor entworfen sei, ist zwar oft, auch von mir selbst, 
ausgesprochen worden, aber richtig ist es nicht. Dass man ein 



») Furtwängler, Vasensammlung d. Berl. Mus. No. 2635. Das Gefafs gehört 
wohl noch in das Ende des 5., spätestens in den Anfang des 4, Jahrhonderts. 
Die Übereinstimmung mit der von Weil, Festschrift für E. Curtius T. IH, 8 (vgL 
S. IM) veröiTentlichten elischen Münze, die uns eine sichere Nachbildung der 
Aphrodite des Skopas giebt, ist tiots der abweichendem Gewandung gcoT» genug, 
um die Abhängigkeit Ton Skopas auch für die Vase sicher ni stellen. 

>) Förster Rh. Uns. S8» 428 meint, die Ezceipte des Plinins seien in Ver- 
wirrung geraten. Von allem anderen abgesehen verbietet sich diese Annahme 
schon durch die Übereinstimmung, -welche zwischen der Tabelle und dem folgen- 
den Abriss einer Geschichte der Flastik besteht. 
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Hauptereignis aus dem Lcbon eines Mririrn s zur Bestimmung der 
Epoche anwendet, i«t ein lange vor Apoiiodor geübtes, ganz selbst- 
verständliches Verfahren; erst wenn dies Datum der ax,a// gleich- 
gesetzt und zur Berechnung des Geburtsjahrs misbraucht wird, 
kann man von apollodorischem System sprpchon. Dass aber dies 
schon in der primären Quelle der Tabelle geschehen, ist nicht not- 
wendig; nach einem hervorragenden Kunstwerk wird einfach die 
Epoche (Ii s Künstlers bestimmt. Ob schon von dem ersten Urheber 
die Umrechnung nach Olympiaden herrülirl, niuss daiiingestellt blei- 
ben. Wohl aber verdient es hervorgehoben zu worden, dass die 
Epochen der attischen Kunstler nach dem Zeitpunlit ihrer Thätig- 
keit in der Peloponnes bestinnnt werden. Der Epoche des Pheidias 
wird nicht das Jahr der Vollendung der Parthenos, sondern des 
olympischen Zeus, der des Kephisodolus nicht die Anfertigung 
des Zeus Soter im Pciraieus oder der Eirene auf dem Markt, son- 
dern die der Stadtgöttcr von Megalopolis zu Grunde gelegt. 
Ebenso ist für die Ansetzung des Praxiteles in Ol. 104 dessen 
Thätigkeit in üklantineia unmittelbar nach der dort geschlagenen 
Schlacht mafsgebend. Wir dürfen darin eine Bestätigung des 
schon gewonnenen Resultates erblicken, dass die chronologischen 
Daten einem peloponnesischen Schriftsteller entnommen sind. 

In seiner schönen und ergebnisreichen Dissertation de canone 
decem oratorum Ätticorum hat Julius Brzoska den überzeugen- 
den Nachweis geführt, dass die bei Quintilian XII, 10, 7 aufgezählte 
und beurteilte Reihe von Plastikern einen in Pergamon aufge- 
steiiton Kanon repräsentiere, wie überhaupt in der perganienischen 
Rhetorenschule zuerst die Sitte, die Klassiker der griechischen 
Prosa mit den Meistern der Plastik und Malerei zu vergleichen, 
aufgekommen sei. Es ist äufserst lehrreich anknüpfend an die 
Arbeit Brzoskas, der sich an Wichtigkeit und Fruchtbarkeit 
für die Quellenanalyse der Kunstgeschichte keine zweite in dem 
letzten Jahrzehnt erschienene Schrift an die Seite stellen kann, 
den Unterschied zwischen dieser in Pergamon entworfenen Ge- 
schichte der Plastik und den Nachrichten des Plinius, die ich für 
Xenokrates in Anspruch nehme, zu fixieren. 

Der Kanon des Xenokrates umfasst Pheidias, Polykleitos, 
Myron, Pythagoras, Lysippos, der der Pergamener Kallon, Hegias, 
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Kaiamis, Mjrron, Polykleitos, Pheidias, Alkamenes, Praxiteles, 
Lysippos, Demetrios. In beiden Reihen fehlt Skopas; Brzoska 
will sein Fehlen dadurch erklären, dass nur die Erzgiefser zu- 
sammengestellt werden sollen, und Skopas, der Tomehmlich als 
Bildhauer thätig gewesen sei, nicht unter diese gerechnet werde. 
Teil zweifle, ob diese Erklärung zutrifft. Streng genommen müsste 
dann auch Pheidias fehlen, den schon Aristoteles Eth. Nikom. 
VI, 7, p, 1141 a 10 als den Xi&ovgyo^ xat* i^ox^y dem ui'dQictV" 
roTtütog xat* i^oxf;^' Polykleitos gegenüberstellt, eine Stelle, die 
Dionysios v. Halic. d. Dinarcho 7: nXdinm tu /lokvxXsiTov xal 
yXvffTg tu 0H6iov und Apollinaris Sidon f p. VII, 3: cwJo Phidiam^ 
riinUeo Polycletum muneramur, femer Theodoros von Hyrtakos bei 
Boissonade Anecd, Gr. I, p. 296, alles von Overbeck beige* 
brachte Stellen, nachahmen. Auch sind die stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten, welche im Xenokrateischen und pcrgamenischen 
Kanon teils in lobend rr teils in tadelnder Weise hervorgehoben 
werden, von Technik oder Material unabhängig. So drängt 
sich die Vermutung auf, dass Skopas in der Wertschätzung der 
Schüler des Lysippos und der pergamenischen Kunstgelehrten 
nicht den hohen Rang einnahm wie in der unseren. Xenokrate» 
berücksichtigt nur den älteren, und die doch wohl auf Polemon 
zurückgehende Erwähnung bei Pausanias klingt äufserst kühU 
Vni, 45, 5: ^x6nav tbv IlttQWif , dg xcA d/aXfmTa noXlax^ 
T^g a^X^tog 'EXXadog, toc xca Tifgl ^Itdvkw wcA Ka^ktif iTtodfOt»^ 
Erst seit der Augusteischen Zeit wird er popul&r. Horaz carm* 
IV, 8, 6 nennt ihn neben Parrhasios, ein Priapeum X, 2 neben 
Pheidias und Praxiteles, und dieselbe hohe Wertschätzung klingt 
durch den, wie wir eben festgestellt haben, überwiegend aus 
römischen Quellen entnommenen, ihm gewidmeten Abschnitt de» 
Plinius durch. Offenbar verdankt er diese Popularität dem Um- 
stand, dass zahlreiche seiner Werke um jene Zeit nach Rom 
kamen, und vornehmlich der seinem Apollon durch Aufstellung 
im palatinischen Tempel von Augustus erwiesenen Ehre^). 



IMw ist der Omsd, weshalb wir fSr 4!« Cbaraktodstik des MeistoTB auf 
griechisdie Epigramme imd rhetorische Schildern]^ «nfewiesen sind; vgL Blnmner 
AxtÜL Stod. m LuUaa 28, Benndorf, Nene aieh&ologische Untersnohnnueii anf 
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Wenden wir uns nun zur kritischen Vergleichunpr des Xeno- 
krateischen und pergarnenischen Kanon. Pythagoras, der im 
ersteren eine so hervorragende Stelle einnimmt, fehlt im letzteren 
ganz; dafür sind neu hinzugekommen Kaiamis und Demetrios; 
dem l*rriyite]os, den Xenokrntes tendenziös herabgedrückt hatte, 
ist der gebührende Ehren })latz nnter den ersten Meistern zu teil 
geworden, den er von nun an für alle Zeiten behauptet. Auch 
Hegias und Kallon, die bei Xenokrates zwar erwähnt, aber nicht 
als epochemachende Erscheinungen charakterisiert waren, sind 
unter die Klassiker eingereiht worden. Mit einem Worte der 
attischen Kunst ist in höherem Grade Gerechtigkeit wider£ahren 
als bei Xenokralc?. 

Auch die chronologische Folge der Meister ist verändert und 
damit, soviel wir beurteilen können, überall berichtigt. Hegias, 
den Xenokrates in die Zeit des Pheidias, und Kallon, den er 
sogar in eine noch «pütore Kpoche setzt, sind richtig über Phei- 
dias hinaufgeruckt. Myron, der bei Xenokrates jünger als Pheidias 
und Zeitgenosse des Polyklet ist, erscheint hier älter als beide; 
ob mit Recht, lässt sich bei dem Mangel sicherer chronologischer 
Anhaltspunkte ^) nicht entscheiden; doch sprechen stilistische 



Samothrake 70. Dass wir in den von Treu entdeckten Fra^tnenfen der Qiebel 
von Tegea Ori^inulwerke des Skopas besälsen, ist nichts als eine Hypothese; 
Pansanias Vlil, 45, 5 bezeicboet iUii nur als £rbauer des Tempels, nicht aach 
ala Kfiflfter der Qi«belgrappen, mid weim er es tbite, vfitde sein Zeugnis hier so 
wenig beweiien, wie bei den Giebeln Ton Olympia. Nur so viel liest steh mit 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Verfertiger der Giebel dem Skopas nahe 
stnnd, im'! unter dieser Voranssetziin<T re'"f^en die Frag'meate mit »Her Äeserve 
auch für die Charakteristik des Skopas verwendet werden. 

0 Als solchen kann ich den angeblichen Wettstreit mit Pythagoras TOn 
Rhegion nieht bedingnnglos gelten lassen. Die Worte des PUnins 84, 59 vieU 
ettm PythttffOfM SHegimu ex Jtolla paneraUMte DelgM» posito können ebenso 
wohl bedeuten, dass in dieser Pankratiastcnstatue die Vorzüge des Pythagoras 
gegenüber den Pankratiastenstatxien des Myron panr bosonders augenfällig seien; 
und diesen Sinn müssen sie sogar haben, wenn der unmittelbar folgende Satz 
eodem vicit et Leontiscum nicht einen dritten Konkurrenten, sondern die ¥Otf 
Pythagoras selbst für Olympia gefertigte Ststae des Leontlsbos meint (Pavs. VI, 
4, 4 Oterbeck, Plastik P SOS» Bnmn, X. G. I, 134; die Stelle durch 
TUgmig von eodem vicit andern m wollen, ist bare Willkür): (hnn crbal- 
tMi wir den ganz nnta leli^on Gedanken: mit jenem det|»hiscfaen Pankratiasten 
Fhikdet. Untersuchuuseu. X. 4 
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und kunsthistorische Erwägungen mehr für den pergamenischen 
als für den Xenokrateisf^en Ansatz. Ob die Reihenfolge 
Polykleitos, Pheidias, Alkamenes auch efaronologisch gemeint 
ist, lässt sich aus der Fassung der Urtöle bei Quintilian nicht 
entnehmen. Sicher nicht efaronologisch ist aber die Reihenfolge 
in den Worten Quintilians ad veritatm Lysippum ac FraxUelm 
accmisse qpiime affimumL nam Ihmehim tatmquam mmm in ea 
reprefmdäur et fuU simiUtudmis quam piderUuäinia amantior. Die 
Ehrenstataen, welche die Signatur des Demetrios trugen, imd 
deren eine sieher Polemon (bei Diog. Laert V, 85} und aus ihm 
Pausanias I, 27, 4 kennt, setzten die Pergamener in den Stand 
den Künstler ebenso genau zu datieren, wie wir es auf Grund der 
aufgefünd^en Basen (Löwy 62—64) thnn. 
Doch nun die Urteile selbst: 
Kallon Hegesias: duriora et Tueeanieis proxima 

(feeerunt)* 
Ealamls: tarn minus rigida (fecit). 
Myron: molliora adhue ei^pra dietis fecit, 
Polykleitos: diligentia ae deeor in Poij/dito supra 
eeteroa, eiU qmmquamapUrisguetHbttitur ptdma tarnen 
n» nihü deträhatuTf deease pondus putaiit, nam tU hnma- 
nae formae deeorem addiderit supra verum, Ha wm 
explemee deonm audaritatem indelw. quin aetatem 
quoque graviorem didiur refugkse nihü ausus uUra 
Uvea genas* 

Pheidias, Alkamenes: quae Polyclito defumad, PUdk» 
akpi/e Akammii dantiur, d. h. aul^er diligentia und 
decor auch pandue, und weiter Pfndim tarnen dm 



bat Pythagoras nicht nur die Athletenstatuen des Myron, sondern so!?ar seineu 
eigenen LeoutiBkos übeitroffen. Auch der Aasatz von Myroas Sohn Lykios tuiirt 
nur vol mhnwbeiiiliGhea Keanltatsa; der temiam ante qmm ist diurch «üb 
^fi/tftmttt ^jftfüK anf den Wethfescbeiik der ApoUomaten gegebMi (Overbadi, 
Plastik P 475, Anm. 102), und dass der Knabe mit dem Perirrhanterion zur Zeit 
der Umgestaltung des Rnrp;anf<:^aTifr.s, also um 432 aufgestellt wurde, bleibt die 
nächstliegende Annahme. I m \ riuhrenscho Inschrift CIA I, 411 (Löwy 417) 
spottet bis jetzt jeder piauäibien Ergänzung. 
. 0 Vl^ Xflnophon Mem. 4» d. . 
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■ quam hominibm efficiendis vielior artifex creditur etc^ 
und vom olympischen Zeus, ciiius pulcritudo adiecisse 
aliquid etiam receptae religioni videiur; adeo muiestas 
operis deum aequavit. 
Demetrios: iarnquani nimiiis in ea (veritate) reprehenditur 
et fuit similitudinis quam pnlcriiudiuis amantior, 
Lysippos, Praxiteles: ad veritatem Li^sip^um ae 
Fraxiteleu CKcessisse opiune adfirmant. 
Eine erfreuliche Bestätigung^ für (Icn j ^rgamenischen Ursprung 
dieser Kunsturteile ist es, dass z\v»m derselben bei solchen Autoren 
wiederkehren, die notorisch von [lergamenischen Quellen a!)luLngig 
sind. Pheidias und A 1 kämet i es als die höchsten Gipfel plastischer 
Meisterschaft kennt auch i-ausanias V, lÜ, 8 : \4htafjdvov<; dv- 
Öqoc //.ixiukf T8 xaiu 0eidiav x«t dei^tsqeta ivsyxanivov fiotpiaq ig 
noiiiOiv iiyaXficcTup^), eine Ubereinstimmung, die es L eil au 11^ sehr 
wahrscheinlich macht . dass die in demselben Zusammenhangs 
vorgetragene Zuteilun;i: der olympischen Giebel an Paionios und 
Alkamenes glcicLfalls emer pergamenischen Quelle entnommen 
ist^). Von der dies Verhältnis der beiden grofsen Meister illu- 
strierenden Anekdote wai' schon oben die Rede S. 42 ff. 

') Dies un J nnr (iie^ hp'^acren die SO viel besprochenen und mishandeltoa 
Worte, ayt'd^ara isi uaiurlich mit Bedacht gesaj^, da Pheidias und Alkamenes 
vor allem in GötterbUduageu glücklich sind, Poijkleitos, wie wir oben gehört, in 
HmselMHibfldmigen {dyjQiuyus). 

*) Man gestatte einen kleinen Exkurs; der tadslnde SeitenUi^, den Pmi> 
aanias V, 11, 9 auf diejenigen wirft, welche die MaTse des olympischeu Zeus 
angegeben haben, hat gewiss prhon viele befremdet: uitga 6i zov iv 'Okv/unl^ 

$ ftt iMct naQicT^xty ig ri äyal^/ua ^fa» In dem Mnnde selbek einei 
toriaehen Periegeten nimnat aicli dieser Tonnir^ wenn sich die Spitse gsfan einen 

iriaieoachaftlich-exakten Periegeten kehrt, seltsam genug aus. Aber ähnliches 
lesen wir bei Strabo VlIT, p. 354, der gleichfalls die Mafse nicht angiebt: ok- 
iyQaipay tit nwtf ra /ututa lov ^odyov xai KakXlua)ros iv läufli,) rtvi ^?FTnf. Der 
Vorwurf rührt also nicht von Pausanias her, sondern mi dmeibcu \^uoUe enir 
nommen, wie die Strabostelle; nnd dieee lelirt uns «ach die eigentliclie ^f^lwmy 
kennen. Es ist ein Hieb des peigamenischen Kritiken auf den alexandrinisdMn 
Grammatiker und Dichter; und gegen einen Dichter gerichtet bat die bei Pausanias 
erhaltene Motivieninf;: des Urteils aUenUngs ToU nnd gans ihre Berechtigung; sie 
ist eines Lesaing würdig. ' . • • 
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Genau dem pergameni'^rhen Kanon entsprechend wird femer 
das Verhältnis des Polykleitos und Pheidias von Strabo VIIT, 372 
so bestimmt, dass die Werke des ersteren fiiy ^äx^fi xdXXtata 

seien, eine Stelle, die uns auch das von QuintUian mit pondua 
übersetzte griechische Wort ftiyex^og giclit. 

Ziehen wir die Summe dieser pers'ampiii sehen Kunsturteile und 
vergleichen sie mit den Xenokrateischen, so springt in die Augen, 
dass nicht mehr Lysippos, sondern Pheidias und uniiiittelbar neben 
ihm Alkamenes als die ersten Meister erscheinen, nicht mehr der 
sikyonische Künstler des vierten, 'jondern die attischen des fünften 
Jahrhunderts, M}Ton und Polykleitos, die bei Xenokrates über 
Pheidias gestellt werden, müssen sich bei den Pergamenern mit 
dem Platz unter ihm, ersterer sogar mit dem am Ende der ar- 
chaischen Künstler begnügen. Neben den von Xenokrates so 
bof ligepriesenen Lysippos tritt als Gleichberechtigter der von 
jenem schnöde vernachlässigte Praxiteles. 

Nicht minder charakteristisch sind die bei den Urteilen be- 
folgten Gesichtspunkte. Wenn für Xenokrates neben Gesichts- 
ausdruck und Haarbehandlung vor allom die Proportionen mafs- 
gebend sind, spielen in dem pergameni.^clieM Kanon, sobald es 
jsich um die entwickeltere Kun?t iiandelt, allgemein philosophische 
Begriffe eine Hauptrolle. Bei der archaischen Kunst, deren drei 
Entwickchmg^tnfen durch Kallon und Hegias, Kaiamis, Myron 
bezeichnet werden, giebt das durum (to axXi^qov s. Lukiaa 
Rlietor. praec 9) und Jessen schrittweise Überwindung den 
Mafsstab ab. Bei den grofsen M* isiern des 5. Jahrhunderts wer- 
den die Begriffe diligentia {dxiJifieia oder t^xvi^ Strabo), decor 
{ä^ltofia), pomJus {lUysOoc) txji gründe gelegt. Pheidias und Al- 
kamones vereinigen diese drei Eigenschaften, während dem Poly- 
}deitos die letztere fehlt. Bei den Künstlern des 4. Jahrhunderts 
giebt das Verhältnis zur veriUis d. h. der Grad der Naturwahr- 
iieit den Ausschlag. Lysippos und Praxiteles kommen df^rselben 
in wahrhaft künstlerischer Weise nahe, während Di iin triii- der 
rücksichtslosen Wiedergabe der Natur die Schön ln il oi li rl. Dass 
aber die Naturwahrheit auch bei dem Urteil üIkt die Meister des 
5. Jahrhunderts berücksichtigt wurde, zeigt die Bemerkung über 
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Pul} kleitos: humanae fonnae decorem addidit mpra verum, die 
selbstverständlich in demselben Mafse auch von Pheidias und 
Polykleitos gilt. In unsere moderne Terminologie übersetzt würde 
das Urteil der pergamenischen Kunstkritiker also lauten: Poly- 
kleitos, Pheidias, Alkamenes sind Idealisten, Praxiteles und Lysip- 
pos Realisten, Demetrios Naturalist. Die Kunstkritiker selbst geben 
Pheidias den Preis und bekennen sich dndurch als Idealisten. 
Dass auch bei der Beurteilung der arciiaischeii Künstler das Ver- 
hältnis zur veritas niafsgebend war, wird der weitere Verlauf 
der Untersuchung zeigen. 

Nach Brzoskas AnsicliL ist dieser Kanon der Plastiker in der 
zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts iiulge- 
stellt worden, und dieser Ansatz wird zwar durch die allgemeinen 
kunsthistorischen Erwägungen, p. 71, bei denen dem Märchen 
von der attischen Renaissance um Ol. 156^) blindes Vertrauen 
geschenkt wird, nur in gerini^^eni Grade, in um so höherem durch 
den p. 79 geführten Nachweis, dass der Kanon der 10 Redner 
in der Zeil zwischen Panaitios und Apoll uJuiüs entstanden ist, ge- 
stützt. Denn dass der Erzbiidner- Kanon entweder nach dem 
Muster des Redner-Kanons oder gleichzeitig oiit demselben auf- 
gestellt worden ist, darf unbedenklich vorausgesetzt "werden. 
Allein die Urteile selbst, aui welchen der Kanon beruht, sind 
von der Beschränkung der Klassiker aul' die Zehnzahl durchaus 
unabhängig und können sehr wohl einer früheren Zeit entstam- 
men. Uir L^anzer Charakter, die Verbindung des künstlerischen 
Schauen> mit ästhetisch-philosophischer Betrachtungsart, w^eist 
aui" Antigonos, der den philosophischen wie den künstlerischen 
Kreisen gleich nahe stand; und für die kunsthistorische Theorie^ 
welche in Pheidias und Alkamenes ihr Ideal sieht, ist die we- 
sentlich von Antigonos beeinflusste pergainonische Kunst, die 
einem ausgesprochenen Atticismuä liuldigi und mit Vorliebe atti- 
sche Motive aus Pheidias' Schöpfungskreis verwendet, der prak- 
tische Ausdruck. 

Dass aber tliatsächlich der bei QuniUlian erhaltene deka- 
dische Kanon emer Quelle entnommen ist, die mehr als zehn 



') vgl. darüber Hermes XiX, 314- 
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Klassiker der Plastik aufwies, wird durch Vergleichung der 
nächstverwandten Stellen bei Cicero und Dionysios fast zur Ge- 
wissheit gebracht. Gic. Brut. 18, 70: 

Canachi sujna riyidiora esse quam ut imitentur veritatem; 

Calamidis dura üla quidem, sed tarnen molliora quam Ca- 
nacht; 

nondum Myronis satis ad veritatem addticta, iam tamm 
quae non dubites ptdchra dieere; 

pulchriora etiam Polycliii et iam plane perfecta Ui «ilÄi 
quidem videri solent. 
Die vier letzten Urteile stimmen mit dem pergamenisdien Kanon 
bei Quintilian so vollkommen, dass sie sogar die Lücken des 
Excerpts ergänzen. Heifst es dort von Polykleitos, dass er äm- 
manae formae deeorm addidU supra vermn, so sind hier die 
Werke des Myron nondum sixHs ad veritatem adduda. Aus 
demselben Ideenkreise heraus ist das Urteil über die Werke des 
ältesten Künstlers der Reihe koncipiert; sie sind rigidiora quam 
iU imitewtiir veritaim; sachlich dasselbe wird von den Werkel 
der ältesten Künstler des pergamenischen Kanons gesagt: sie sind 
duriora et TuBcanicis proxima* Der Schluss ist unabweislich, dass 
der Kanon und Qoeros Künstlerreihe in letzter Linie auf dassdbe 
kunstliistortsche Werk oder, um mich ganz vorsicbtig auszu- 
drücken, auf dieselbe Schule kunsthistorischer Forscher zurück- 
gehen. In diesen Kreisen galt also neben Kallon und Hegias als 
Klassiker derfrühestenStofedes Archaismus Kanachos. Bestätigt wird 
dies Resultat durch E^usanias VII, 18, 10, der in seiner pergame- 
nischen Künstlergeschichte Kanachos und Kalbn als Zeitgenossen 
erwähnt fiud. 

In nidit so unmittelbarem, aber doch unleugbarem Zusam- 
menhalt mit der Quelle des pergamenischen Kanons scheinen die 
Worte des IMonysios von Halikamass zu stehen de Isocrate c 3, 
p. 522, Rdske: Smia di pm fi^ cbro cAmr«v t»g Mta»u tijv 
fAß *I«fwmanvg ^i^ro^tx^i/ vfi JTolmtXehov xo) 0e»äUn> ^x^fl 

EtiXdfitdog xcA KxxlXiikdxov XemoTfjToq ivsxa md t^g x^Q*~ 
tos* Zunächst entspricht trsfufdv ^ycd&uypwv mh^ dS^m- 
funntov dem Quintflianischen p<mdu$ dUigmHa deeor; dass erstere 
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Eigenschaft depi PolyUeitos nicht minder wie dem Phetdias zu- 
gesprochen wird, widerspricht fireüieh ^reng genommen der per- 
gameniscben Lehre, findet aber wohl seine Ektschuldigung in dem 
summarisdien Verfahroi des Dionysios oder s^er Quelle, der 
die beiden populfirsten Kflnsfler des 5. Jahrhunderts nidit ans- 
einanderreil^en woDte; kam es ihm dodi überdies mdir auf die 
Charaliteristik der Redner als die der Künstler an. So dürfen mr 
wenigstens Termntnngswelse auch KalUmaehos und das über ihn 
und Ealamis gefällte Urteil der dem pergaroenischen Kanon za 
gründe liegenden Knnstgeschidite zuweisen, als deren Verfasser 
wir (d>en Antigonos zu erweisen gesucht haben. Die dort als 
Klassiker aufgezählten Erzbildner teilen sich demnach in deben 
Kategorieen, die ich hier rekapitulierend zusammenstelle: 

Kallon, Hegias, Kanacbos: ihre Werke sind hart und 

den etruskischenO ähnlich, von Naturwahrheit noch 

weit entfernt. 

Kaiamis, Kallimachos: ihre Werke sind auch noch 
hart, aber doch schon weicher als die ihrer Vorgän- 
ger, und ToU Anmut und Feinheit. 

Hyron: seine Werke sind noch weicher und, wenn auch 
noch nicht hinreichend naturwahr, so doch schon 
schOn zu nomen. 

Polykleitos: ausgezeichnet durch vollendete Technik 
{äxQißeta, tix^fj) Und' Anmut; die Schönheit seiner 
Statuen übertrifft die der Natur. 

Pheidias, Alkamenes: ihre Werke bedtzen dieselben 
Vorzüge wie die des Polykleitos, übertreffen dieselben 
aber an Erfaabraheit 

Demetrios: gröfste Naturwahrheit auf Kosten der Schön- 
heit. 

Praxiteles, Lysippos: Naturwahrheit in den von der 
Kunst gebotenen Grenzen. 

■) Dte Kenntnis etruskischer] Werke ist dem Antigonos durchaus zuzu- 
trauen, so gut wie der Verfasser des Daidalideukatalo^^^ . nach meiner oben dar- 
g^elegteu Vermutung gleichfalls Antigonoa, den Stil der ägyptischen Statuen kennt. 
Üass die Worte Tmcanici» proxima nicht etwa ein selbstständiger Zusatz des 
QuintiUiai sbid, lehrt die Stelle des Fronte ad V«r. I, 1. 
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Einni«! auftnerksaiii gemacht wird man bei den Rhetoren 
d&[ Kaiserzelt an zahlreichen Stellen Anspielungen auf diesen 
pevgamenischen Kanon finden. Ich greife ziemlich willkdrüch zwei 
Beispiele heraus. Bei EHo Ghiysostom. 12, p. 40S. R. wird Pheldias 
redend eingeführt: uid Haa ^ A«^|fW %a f yffof^ d^x^- 

wfg if^s tfii^fmw foioey T^^y Üf/w natä vi^p Antf^i^ 

ßs^av ; noi^iiSBag, Jtf Uytty. Im pergamenischen Kanon sind 
Pheidias und seine Zeitgenossen die ersten, denen .im Gegensatz 
zu den Vorgängern die dUigeuHa, d. h. eben «f ^l/few tf^ 
nm^t/tmg (c^tt^ Strabo, noWuxi>w Dionysios) zugeschrieben wird. 
Femer Demetrios mij^ i^fi^ia^ 14 d^ö «ot Tte^t^^^kivw M%» t$ ^ 

»al duffißig ä/ia (ponäus ^ dUig^niiam). 

Eine Schwierigkeit bietet sich, die ich erörtern muss, fcei- 
lich ohne sie mit Sicherheit Idsen zu kdonen. Ich habe im 
vorhergehenden nachzuweisen gesucht, dass dem pergamenischen 
Kanon die Kfinstlergeschichte des Antigonos zu gründe lag; den- 
selben habe ich oben wenigstens vermutungsweise als Urheber 
der Daidalidenhypothese angesprochen. Hier erregt aber Kallon 
Bedenken; im Daidalidenverzeichnis ist sein Platz drei Gene- 
rationen hinter Daidalos, d. h. im 9. Jahrhundert, im Kanon Ist 
er Zeltgenosse des Hegias. Nun würden die bisher erörterten 
Zeugnisse für den Kanon zwar an sich nicht verbieten, Kallon 
und Hegias in die graue Vorzeit hinaufzurücken; wohl aber ver- 
bietet die Gleicfasetzung der beiden mit Kanachos einen solchen 
Ansatz; und wenn femer bei Dio Ghrysostomos (s. oben 
(S. 41) Hegias der Lehrer des Pheidias helM, so muss diese 
Angabe, von ihrer Etichtigkeit ganz abgesehen," einer älteren 
und doch höchst wahrschemllch einer pergamenischen Kunst- 
geschichte entnommen sein. Wir hätten also Im pergamenischen 
Daidalidenkatalog Kallon als uralten, in dem pergamenischen 



') Vgl. Lukxan Rhet praec. 9 von deu Werken des Hegias ^luid den Kriüos 
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Kanon und ebenso bei Paus. VÜ, 18, 10 als Künstler des ö. Jabr- 
bonderts 

Eine Möglichkeitt diesen Widersprach ta losen darf ich viel* 
leicht durch den Hinwels anzudeuten hoffen, dass zwischen die 
schiiftstellerische Thatigkeit des Antigonos und die Feststellung 
des Kanons das epochemachende Auftreten des Polemon Mllt, 
der auf grund des von ihm erschlossenen reichen inschriftlichen 
Materials den Antigonos namentlich in chronologischen Fragen 
Tielfach berichtigt haben wird. Überhaupt darf man sich die 
Thätigkeit des Antigonos viel weniger abschllefsend als bahn- 
brechend vorstellen; und Kontroversen der pergamenischen Kunst« 
sebrlftsteller unter einander verstehen sich doch wohl von selbst 

Durch die vorhergehenden Erörterungen ist es hoffentlich 
klar geworden, dass zwischen den dironotogischen Ansätzen und 
den Urteilen bei PUnius 34, 49—67, die ich — abgesehen natürlich 
von den Erwähnungen der in Rom befindlichen Werke, die teils 
von Plinius selbst herrühren, teils dem Pasiteles entnommen sein 
magen dem Xenokrates zusehreibe, und den Urteilen bei 
Quintllian und anderen römischen Rhetoren, die ich in letzter 
Linie auf Antigonos zurückfähren zu müssen glaube, der denkbar 
grOiste Gegensatz herrscht. Obgleich also, wie ohne weiteres 
vorausgesetzt werden darf und Überdies wenigste für die Maler- 
geschichte aus Plinius 35, 68 klar hervorgeht, Antigonos das Werk 
des Xenokrates benutzt hat, so kann doch Plinius oder richtiger 
Varro sdne Kenntnis von Xenokrates nicht durch Vermittelung 
des Antigonos erhalten haben. Wenn also imter den Quellen- 
schriftstellem des 34. Buches auch Antigonos figuriert, so kann ^■ 



*) Mit beiden Ansätzen gleich unvereinbar ist die Notiz des Pausanias 
III, 18, 8, dass cm iu Amyklai betiudlicher Dreifui'ä eiu Werk des Kallon und 
aAch dam ersten ansseniBclMii Krieg ge««Oit IM« Anknüpfung betdhniter 
peioponnesiiehw Knnatvarke «n di« mewnuscbea Knsge miUB dnrohiuis «iniml 

im Zusammenhang untMTBudrt irardoi; sie hängt entschieden mit der novellistischea 
Behandlung derselben zusammen. Das merkwürdige dabei ist nicht, dass diese 
Anknöpfiing unwahr ist, — das konnte mau nicht anders erwarten — . sondern, 
dass auf die chronologischen iiesuhatü der ivuuätförscbung »o gar kerne Rücksicht 
gettommen «ird. Binoi wsitsnn Beleg dieser beaebtensverten Bndieiiiung findet 
man im IV. Cepitd. 
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sich diese Angabe auf die Abschnitte 49 — 67 nicht beziehen. Die 
Erwähnung wäre nun nach dem von Plinius bei Zusammen- 
stellung der indices befolgten Prinzip hinlänglich gerechtfertigt 
durch 84 plures artifices feeere Attäli et Eumenis adver ms GaUos 
proelia, Isigonm Pyromachus Stratonicus Antigonus qui volumitM 
eondidU de sua arte, Worte, die schon durch ihre seltsame Stellung 
zwischen zweien der alphabetischen Verzeichnisse ihren fremdartigen 
Ursprung verraten. Indessen wäre es doch möglich, dass in den 
alphabetischen Verzeichnissen, bei denen eine Quellenanalyse durch- 
zuführen ich freilich nach wie vor für hoffnungslos halten muss 
(vgl. Hermes XIX, 311), versprengte Stücke des Antigonos sich 
fänden. Vorzugsweise wird man dabei sein Augenmerk auf solche 
Künstler richten müssen, die im chronologischen Verzeichnis des 
Xenokrates fehlen, aber bei Antigonos sich fanden ; das trifft bei 
folgenden zu: 

75. Canachus Apollinem nudum qui Phüesius cognominatxir in 
Didymaeo, Aeginetica aeris teniperatura, cervumque ujia ita vestigiis 
suspendit iit Union suhter pedes frahatur, altcrno morsii calce digi- 
tisque retinentihus soJum, ita rertebrafo dente utrisque in partibus ut 
a repidsu per vires resUiat ; idem et celetizontm pueros. 

76. Demetrius Lysimachm quae sacerdos Minervae fuit LXIV 
annis, idem et Minervam quae musica appeUatur, quoyiiam dracones 
in (rorgone eius ad ictus rifharae finnitH resonant; idem eguitem 
Simonem qui primns de f fpiifiifu scripsit. 

Recht zweifelhaft ist die Zurückfülirung bei Demetrios, da 
sein an erster Stelle erwähntes Werk auf der athenischen 
Akropolis stand (Paus, i, 27, 4), und unter den Quellenschrift- 
stellern des 34. Buches auch Heliodoros, dem diese Angaben 
sehr wohl entstaniinen können, genannt wird. Auch bei Ka- 
nachos ist eine Entscheidung nicht möglich. 

Günstiger steht es bei dem Abschnitt über Kallimaciios: 
92. Ejt, Omnibus autem maxime cognomine insigni.'i est Calli' 
machus, setnper calumniator sui nec finem habentis diligentiae, ob id 
catatexitecknus appellatus memorabili exemplo adhibendi et airae 
modidii. huiu-8 sunt saltantes Lacaenae, emendatum opus sed in quo 
y rat Ul m (mmeni diligentia abstulerit. hunc quidein et pictorem fuisse 
traduiU. 
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Bezeichnend ist schon die Stellung aufser allem Zusammenhang 
hinter dem dritten alphabetischen Verzeichnis, wie wir das erste 
sichere Antigonosfragment hinter dem ersten alphabetischen Ver- 
zeichnis gefunden haben; dann die in dem Kunsturteil gebrauchten 
Begriflfe diligentia d. i. äxQißsta und gratia d. i. hier wohl nicht 
xciqiqj die ja Dionysios gerade dem Kallimachos zuspricht, son- 
dern das von Quintilian mit decor wiedergegebene Wort, ver- 
mutlich (^ftt)/tia; endlich die Übereinstimmung mit Pausanias I, 
26, 7: 6 di KaXU^iuxog . . . itnodkßv vSv irqwriw ig adtriv t^v 
täx^'iif (s. den pergamenischen Kanon S. 50 u. 55) otlr« aoif itt Tray- 

ttita. Wer es noch nicht aus der Bildung und dem Rhythmus 
des Wortes entnommen hat, der hört es hier von Pausanias aus- 
drücklich, dafö dasselbe einer Künstlerinschrift entnommen ist« 
die etwa gelautet haben mag: 

eqyov KaXhfACcxov TO0 nemn^^iTtxi'Oü, 
Die angeführte, an die Erwähnung des Leuchters im Erechthelon 
anknüpfende Notiz des Pausanias hängt mit der Burgbeschreibung 
nur lose zusammen und entstammt wohl nicht der periegetischen 
Quelle d. h. Polemon, sondern der kunsthistorischen d. h. Anti- 
gonos. An sich würde übrigens auch der Annahme, dass schon 
Polemon den Antigonos in einzelnen Teilen seines Werkes be- 
nutzt hätte, nichts im Wege stehen. Dass aber Piinius seine 
Notiz diesmal nicht dem Heliodor entlehnt haben kann, lehrt 
das Fehlen des ehernen Leuchters, den dieser doch gewiss er- 
wähnt hatte. 

Auch der letzte der von Xenokrates Temachlässigten , von 
Antigonos nach Verdienst gewürdigten Künstler, Kaiamis wird 
von Piinius erwähnt; freilich in einem nach Stellung und Inhalt 
sehr seltsamen AbsaU, dessen Analyse wir uns aber gerade dieser 
Seltsamkeit wegen nieht ersparen können. Der Abschnitt hat 
s^ne St^e zwischen der eigentlichen Geschichte der Erzbildnerei 
und üem ersten alphabetischen Verzeichnis. Nachdem wesentlich 
aus Xenokrates die Geschichte A&r Erzgiefser bis auf die Enkel- 
schfiler des Lysippos herantergeführt woiden ist, wird folgender- 
mafeen fortgefahren: 
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68—71. artifices, qui compoBitis voluminihuB eondidtre 
haec, miris laudibus cdebrcmt TeUphanen Ph9ca$um igno^ 
ttm alias, quoniam in Th$88al$a htAäaoerU ei ibi opeira eim latuermt; 
alioqui mffragiis ipimm atquatitr Polj/däo Myrom FffUtagDroe, 
laudatU eius Larisam et Spin^amm petUathhm ü ApolHnem. aU$ 
noH hone igndbiUialMa fitim ^auaam, sed qmd w regum XersBig 
atque Darei officinis dediderk, §xibMimmiist, 

Praxiteles quoque marmore feUeior ideo et ^arior fmL feeü 
tarnen et ex aere pul^enima opera: Ptowrpinae raptum, üem oa- 
ta^iuam ei labenm patrem et EMetatem tübilemgue wna Satyrum, 
quem Chraed periboBton eognomiiumtf [et siyna quae auf« Ftl^crtM 
aedem fuere Veneremque quae ipea aedie üieendio cremata est 
CkmdU prtndpaiu fnarmoreae HU suae per terrae indittae pßrem] 
item stephanusam, pst^UMmmun, eanephormm^ SairmodMm et Aristo' 
yitm§m t^pranmcidas , quoe a Xerxe Peraartm rege eaptos vieta 
Perside AAemens^m remieit Magnus Alexander» feek et piAerem 
ApöiUnem sulfrepenH laeertae eomminus insidiantm» quem sauroeto- 
uon voeant. speetantur et duo signa eius diversos affeetus expri" 
mentia fientie maJtronae et meretricis gaudentis, hone putant Fhry' 
nen fuisse deprehenduntgue in ea amorem arUfieis et mereedem in 
vuHu meretruns, habet simulaerum et benigmtas eius, Cahmidis 
emm guadrigae aurigam suum imposuit, ne mtüor in egucrum effigie 
defedsse in homm» erederetasr» ipse CcHame et alias quadrigas 
bigasque fedt equis Semper sine aemudo expressie, sed ne videaiur 
in hamiuum effigie inferior, Alemmta nuäiua est noibUicr. 

Telephanes, Praxiteles, Ealamis; die Zusammenstelluzig ist 
sonderbar genug. Nicht minder sonderbar die gezwungenen Über- 
gänge von dem einen Abschnitt znm anderen. Sie verraten 
dentUeh, wie Plinius die Einreihung der drei Künstler, die ihm 
f ör die trockene Aufisfthinng in den alphabetischen Verzeichnissen 
zu wichtig erschienen, wolil oder Abel hier noch rasch erledigen 
wollte: »Telephanes ist nidit nach V^ienst berühmt, weil er in 
Thessalien lebte oder, wie andere meinen, weil er seine Kunst 



') So schreibt man j 'tzt allo:emein nach ürlichs' Vorgang^: und in der That 
bat der ßambergensis ephoram; aber auch die Lesait des Riccardiauus oporai» 
giebt einen vortrefllichen Sinn. 
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in den Dienst der Perserkönige gestellt hat. Auch dem Praxiteles 
geht es ähnlich; auch er ist nicht hinreichend berühmt, d. h. als 
Erzgiefser, weil nämlich sein Ruhm hauptsächlich auf seinen 
Marmorwerken beruht. Übrigens war er auch ein sehr wohl- 
miinender Mann, wie er an einem Werk des Kaiamis bewiesen 
hat. Dieser Kaiamis ii. s. w.« Alan sieht, die Anknüpfung ist 
beide Male recht gtnvaltsam. 

Prüfen wir die drei Abschnitte auf ihre Herkunft. Für Te- 
lephanes giebt Plinius selbst als seine Quelle an: artifices qui com- 
positis volummihiis condicUre hapr : die vorhergehenden Abschnitte 
sind aber dem Xenokrates entnommen; auf diesen geht also die 
Notiz über Telephanes zurück. Bestätigt wird dies durch die 
Gleichsetzung des thessalischen Künstlers mit Polykleitos Myron 
Pythagoras; die Auswahl und Reihenfolge dieser drei Künstler 
ist durchaus Xenokrateiscii. Nicht Xenokrateisch ist aber dann der 
letzte Satz alii non hatic üjnohilitatis fuisse camam ete., der zu- 
gleich eine Berichtipfung des chronologischen Ansatzes enthält. 
Denn in die Zeiten des Darius und Xerxes konnte Xenokrates, 
der die Plastik überhaupt erst Ol. 83 beginnen lässt, den Tele- 
phanes unmöglich hinaufrücken. Hier steht also ein Xenokrates- . 
fragment neben dem Fragment eines späteren, den Xenokrates 
benutzenden und korrigierenden Kunsthistorikers, den wir nach 
allem bisher geloi-nfon nur für Antigonos halten können. 

Grofse Scltwinigkeit macht der Absclmitt über Praxiteles. 
Auszuscheiden sind z.unächst die eingeklammerten, auf Praxite- 
leische Bildwerke in iiora bezüglichen Worte, die wohl von Pli- 
nius selbst herrühren; auszuscheiden die dem Antenor gehörigen 
Tyrannenmörder, die woiil eher durch Konfusion in den Excerp- 
ten des Plinius als durch Versehen eines Schreibers an diese 
Stelle geraten sind. Für den übrig bleibenden Rest können nun 
ebinso p:ut Xenokrates wie Antigonos oder auch beide zusammen 
die Quelle sein. Xenokrates hatte freilich, wie wir oben sahen, 
den Praxiteles ungebührlich in den Hintergrund gerückt ; dass er 
ihn aber nicht etwa ganz ignoriert hat, wie er ja auch unmög- 
lich koruile, zeigt das Vorkommen seines Namens im chronolo- 
gischen Verzeichnis. Varro konnte aho gewiss eine Reihe Praxi- 
telischer Werke dem Xenokrates entnehmen; wie weit Plinius 
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diese aus Antigünos ergänzte, lässt sich aiciit mehr eiiUcheiden. 
Am meisten möchte man geneigt sein, die pointierte Gegenüber- 
stellung' der meretrix und matrona und das llineininischen der 
Phryne dem Antigonos zuzutrauen, zumal sich daran unmittelbar 
die Erwalmung des Kalamis schlielst, die sicher nicht aui Xeno- 
krates zurückgeht. 

Dass derjenige Praxiteles, welcher für des Kalamis' Vier- 
gespann den Wagenlenker fertigte, der GrofsyaU i des berühmten 
Praxiteles, der Zeitgenosse des Pheidias war, von dessen Existenz die 
antiken Kunsthistoriker, selbst die pergamenischen, keine Ahnung 
hatten, ist von W. Klem ^) überzeugend dargethan worden. £nt- 
■ • 

') Arcb. epigr. Mitth. aus Österreich lY, 1 ff. — U. Köhler, Mitth. d. ath. Inst. 
.1884, 78 ff. bat das aui der Demetor^Gruppe und ihrer t^rrMii yqdftfmta zeigenden 
Signatur hergeleitete AignneBt (Pans. I» S, 4) dnrdi eine sehr bestechende Eombt- 
natioD zu entkräften gesacht. Die von Pausanias erwähnte Inschrift sei erst in Hadria- 
nischcr Zeit, als man die attischen Zeichen bei Inschriften, welche an Heilig- 
tümern augebracht wurden, wieder verwandt habe, auf die Wand geschrieben 
worden, sei es weil am Werke selbst keine Stelle dafür war, sei es weil man sie 
dort nicht anbringen wollte. Die Gruppe selbst aber sei identisch mit den dj^äl- 
ftaraf ii^ xed 6 'iMigaf fff»«&|tm, welche Pauaaniu I, 37, 4 nadi Polenu« 
ntgi w^i UqSs odoC als eine Stiftung des Arztes und Schriflstellers Hn^itheos, 
eines Zeitf^Pnossen des berühmten Praxiteles, erwShne. Ich kann nun zunächst 
nicht zugeben, dass die Existenz des älteren Praxiteles mit der Auffassung 
jener Pausanias^telle stehe uuer iaUe, sondern halte die tou der Quadriga des 
KaluDlB und Praxiteles nnd von der Hera in Phtaiai heigelelteteii Beweise 
üar.mindflitMis ebenso entsdieidend nnd.dnrdi Biunna allerdings sehr gesdnAto 
Einwürfe (Sttz.-Ber. d. Hünchener Akad. 1880, 435 ff.) keineswegs erschötteit. 
Auch scheiüPn mir gegen Köhlers Hypothese gewichtige Bedenken zu sprechen. 
War die Gruppe ein Weihgeschenk, so trug sie doch auch den Namen des Stifters; 
woher hätte auch sonst Poiemon diesen kennen sollen? Und dass daneben der 
Name des Kinatlers, namentlieh wenn dieser der berfihnte Praxiteles war, ge- 
fehlt haben sollte, ist ^e sehr bedenkliche, durch Analogieen keineswegs empfoh- 
lene Annahme. Platz war an der drei Statuen tragenden Basis doch gewiss Tor» 
banden. Fehlte aber die Künstlersignatur in der That, dann war die Zuteilung 
an PraxiteloR ilberhaupt niu eine Hypothese, wodurch das aus der Gleichzeitigkeit 
des ^uositheos und Praxiteles helgeleitete Argument viel Ton seiner Beweiskraft 
eJnbjUst Und sollte Pansanias wiridich idit ardiaische Sehrift, die er doeh mit 
änmä yQäf»/una allein mehaen kann, nicht von d«i aieliafsierenden Madibildnngen 
'seiner eigenen Zeit haben unterscheiden können? Ich glaube vielmehr, dass die 
"von Patisanias erwähnte Inschrift üm Pspphi?ma war, das den älteren Praxiteles, 
«ei es mit der Anfertigung der lialtbilüer betraute, sei es wegen der Ausführung 
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nommen konnte aber die Kenntnis, dass der Lenker von einem 
Praxiteles, die Pferde von Kaiamis waren, nur der Künstler- 
inschrift sein. Charakteristisch ist femer die pointierte Fassung, 
in welche die Aufzählung der Werke des Kaiamis gekleidet ist: 
»Praxiteles fertigte auf das Gespann des Kaiamis einen Wagen- 
lenker, damit dieser Künstler nicht in der Darstellung der mensch- 
lichen (JcsLall ungeschickter erscheine, als in der der Rosse. 
Allein seine Besorgnis ist nicht gerechtfertigt; freilich steht Ka- 
iamis als Tierhildner unerreicht da, aber auch seine Alkmcne 
ist ein Werk allerersten Ranges«. Man liebte es früher in solclien 
Wendungen die Reste griechischer Epigramme zu finden. Die 
iurlschreitende Erkenntnis hat gelehrt, dass sie vielmehr m den 
Rhetorenschulen entstanden sind. Alles dies empfiehlt die Be- 
sprechung des Kalamis auf Antigonos zuruckzulühren. 

Wenn ich so den Abschnitt 68 — 71 richtig beurteile, sind 
hier Stücke des Xenokrates und des Antigonos in einer Weise 
zusahiiiiert gearbeitet, wie es sonst im 34. Buche nicht zu ge- 
schehen pllegt. Hingegen ist dasstihe Verfahren und zwar in 
weitester Ausdehnung in einem anderen Abschnitt des Pliniani- 
schen Werkes befolgt, der Malergeschichte; und damit kom- 
men wir zu dem zweiten Hauptteil unacicr Untersuchung. 

Auch dem flüchtigen Leser kaiiii es nicht entgehen, dass die 
Malergeschichte einen ganz anderen Charakter trägt wie die Erz- 
Ijildnergeschichte Zum Teil beruht dieser auf der viel besseren 
und einheitlicheren Komposition. Während der kunstgeschicht- 
liche Teil des XXXIV. Buches in drei Abschnitte, chrono] u, iri- 
sche Tabelle, Kntwickelungsgeschichte, drei alphabetische \'er- 
zeichnisse zeriaiii, und überdies zwischen diese Abschnitte noch 



belobte. Den Nachweis Kühlers, dass Praxiteles einer alt-attischen Familie ang'e- 
hört, begrüise ich mit Freudeu, aber für die Frag^ nach der Existenz des älteren 
Praxiteles entscheidet derselbe oichts; denjenigen Teil der Kleinschen Unter> 
saebuDg, weteber Bidi K^kolös Vorgang die pariich« Herlranft der Xonstler- 
funiliA bevdMik und den Blterwi Piaxitdee mit dem Parier Pasitelee (Pttua. Y, 
90, 3) IdentifisierMt irill, babe ieh ateto for ebenso baltio« via entbebiücb an» 
geeeben. 

') Vgl. Furtwängier a. a. 0. 37, dessen Folgenuigen ich mich freilich im 
übrigen nicht anschlieüsen kann; vgl Cap, VII. 
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Zn^atzo mancherlei Art, namentlich, wie wir sahen, aus Anti- 
gonos eingeschoben ??ind. wodurch das ganze äufserst zerrissen 
und unfertig,' erscheint, trägt die Malcr^'cschichte in ganz anderer 
Weise die Spuren einer wirklich schriftstellerischen Thätigkeit. 
Die chronologische Tabelle nnd die Entwickelungsgeschichte sind 
nicht gesondert, sondern in einander verarbeitet; die Excerpte 
mit Verzicht auf die ungeschickten Rubriken des XXXIV, 
Buches zu zwei alphabetischen Katalogen zusammengestellt. 
Die Scheidung der Enkaustiker von den Temperamalern ist 
zwar für den allgemeinen Überblick wenig fördernd, aber durch 
Tendenz und Anlage des ganzen Werkes geboten. Indessen 
dieser augenfälligste Unterschied ist zunächst nur ein äufser- 
licher; Plinius hat sich offenbar bei Abfassung dieser Partie 
gröfsere Mühe gegeben, wohl auch die bei Zusammenstellung 
der Nachrichten über die Erzbildner gewonnenen Erfahrungen 
zu Nutze gemacht. Wesentlicher ist der Unterschied im Inhalt. 
Ganz anders detailliert werden uns die Gestalten der einzelnen 
Maler geschildert; ihre Kunstrichtung und ihr Charakter durch 
eine Fülle von Anekdoten von vielleicht zweifelhafter Authen- 
ticität, aber unzweifelhafter Lebendigkeit veranschaulicht. Welch 
ein Abstand zwischen der trockenen Aufzählung und schemati- 
schen Charakteristik der Erzbildner und dieser Schilderang voll 
Geist und Leben! 

Zwei seiner Quellenschriftsteller nennt uns Plinius selbst» 
Antigenes und Xenokrates. Beide haben dem Parrhasios in der 
Führung der Konturen die Meisterschaft zuerkannt, 68: hane m 
^fhriam concenere AnHganui XemcraUs qui de pictura scripsere 
praedicantes quoque non solum conßentes. Die Art der Anführung 
legt allerdings die Vermutung nahe genug, dass das Ganze aus 
Antigonos entnommen sei, und dieser den Xenokrates benutzt 
habe» Allein nach den bei Analyse der Erzbildnergeschichte ge* 
wonnenen Resultaten muss es als mindestens ebenso wahrschein- 
lich bezeichnet werden, dass Plinius hier, wie bei dem Abschnitt 
über Telephanes Praxiteles Kaiamis die Werke beider Kunsl- 
scbriftsteller vor sich hat, mit einander vergleicht und in einander 
verarbeitet. Sei dem wie ihm wolle, auf jeden Fall dürfen wir 
den Versach wagen, die Xenokrateischen Bestandteile von dem 
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Antigonisehen Guthaben so sondern, und dass diMer Versuch 
nieht gans ansiiehtsk» Ist, dafür bürgt uns die Verschiedenheit 
beider Sobriflsteller, wie wir sie oben kennen gelernt haben, 
sowie die durch Quintilian an die Hand gegebene Kontrolle. 

¥^ie die Plastilcertabelle mit Ol. 88, so beginnt die Maler- 
iabelle mit Ol. 90. Dass dies so in der kunsthistorischen Quelle 
stand, zeigt der von Varro auf grund einer periegetischen Quelle 
ausgesprodiene Tadd gegen die Gra^ (chea S. 2& t). Polygnotos 
fehlt in der Tabelle, allein hier kann nicht, wie bei den archai- 
schen E^Udnem, Unbekanntsehaft mit dem Meiste der Grund 
gewesen sein; denn dass Polygnotos niemals aus dem Gedächtnis 
der Menschen geschwunden war und nicht erst wie Kaiamis und 
Kallhnachos wieder entdeckt zu werden brauchte, lehren die 
Aristotelesstellen (Pol. 1840 a 87, Poet 1448 a 6, 1450 a 27), 
die nun auch an ihrem Teil zur Erhaltung der Popularitftt 
des Künstlers bei den spiterttn beitrugen. Warn daher Varro 
den Polygnot nicht bei Xenokrates erwflhnt fand, und derselbe 
allem Anschein nach auch nicht bei Antigonos stand, so zeigt . 
dies, dass beide Schriftsteller ausschiiefslioh die Tafelmaler be- 
handelt hatten. IMe wenigen Tafelbilder aber, die man In spä- 
terer Zeit von Polygnot zeigte (35, 59. 122), würden, selbst wenn 
ihre Ächtheit über allem Zweifel erhaben wäre, neben den grofsen 
Wandmalereien für die Charakteristik des Künstlers schlechter- 
dings nicht in betracht kommen. 

Ich scheide zunächst die Xenokrateischen Bestandteile aus; sie 
bestehen nach den beim 84. Budi gewonnenen Ei^fobrungen teils 
aus chronologischen Notizen, teils aus Kunsturteilen. 

Die chronologisch«! Notizen (85, 60 ff.) bringe ich in dieselbe 
Form, die Plinius denselben im Erzgiefserabschnitt gegeben hat: 

Ol. 90: Aglaoplion Kephisodoros Erillus') Euenor, 
Ol. 93; Apollodorüs aus Athen. 



Unter derselben Olympiade erscheint im Eragiefserverzeichnis Periliui 
(1. oben S. 45). Es ist, da Plinius bei Varro Kr/f,Mefsür und Maler niclit pe- 
ßondert fand (v«rl. Ol, 107 Aotioii Therimachos), nicht ausgeschlossen, dass der 
Maler P^IIIuh iind der Er^giel'üdr i'eriilus identisch sind, und äho entweder im 
34. Bucli Erilius Cfl^tAAoc) oder im 85. PerUlus berzuetellen ist; vgl. Sillig i. d. St. 
PUklof; UalwiiMhinitiik X. 5 
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Ol. 95, 4^: Zeuzis aus Herakleia, Timanthes Androkydcs 

Eupompos Parrbasios ; (Euüpinidaa hoc aäate docuU ArisH- 
den praedanm artificem, Eu^onipus Pamjßihm Apeüia 
praeeeptorem). 

Ol. 104: (B5, 128) Euphranor vom Istbmos; (sein Schüler 

Antidotos; dessen Schüler NUdas.) 
Ol. 107: Aetion Therimachos. 

Ol. 112: Apelles aus Eos; Aristeides aus Theben; Protogenes; 
(eadm aetate fuU Asdephdorus) ; Nikias. 

Bei den eingeklammerten Sätzen scheint mir die Zurück- 
führung auf Xenokrates nicht sicher; die Gleichzeitigkeit des 
Askiepiodoros mit Apelles kann beispielsweise Ton einem späteren 
Kunstschriftsteller daraus erschlossen sein, dass dieser in semer 
Schrift sich rühmend über die Proportionen der von Askiepio- 
doros gemalten Figuren ausgesprochen hatte, 35, 107, vgl. 80. 

Nur bei zweien der sechs Epodien läast sidi lUe zu gründe 
gelegte historische Thatsache erkennen. Der Ansatz Ton A^ao- 
.phon Ol. 90 beruht auf dem in dieser Olympiade von Alki- 
biades errungenen olympischen Siege, den ein von Aglaophon ge- 
maltes Votivbüd, das ^di zu Potemons Zeit in dem Nordflügel 
der Propyläen befand, verherrlichte (Satyros bei Athen. XQ, 
534 D.^ Die Epoche des Euphranor, als welche hier, selbstver- 
ständlich in Übereinstimmung mit der Erzgiefeertabelle, Ol. 104 
angegeben wird, beruht auf dem Jahre der Schlacht von Man- 
tineia, die derselbe zweimal im Bilde verherrlicht hatte. Für 
die vier übrigen Epochen ist die mafsgebende historische Tliat- 
sache bis jetzt noch nicht ermittelt; auch nicht für den mit 
so grof^er Bestimmtheit auftretenden Ansatz des Zeuxis, Ol. 95, 4; 
wohl liegt es nahe — und ist denn auch in der Tliat wieder- 



') Dass der zweiie von Plinius bekämpfte, aber tbatsücblich richtige ÄQäatz 
des Zwxis, Ol. 89, nicht Xenokratcisch ist, folgt ebenso aus der Polemik des 
Plinitis wi« am dem Zuaanmenhani; der Tabelle. DasB er pergameniaeh iat, wird 
sich unten zeigen. Einstweilen verpfleicbe man Quintilian XII, 10, 4 

') Demselben Künstler schreibt Satyros auch die von Alkibiades geweihte 
Nemea zu, die nach Plutarch Alkib. 16 vieiraehr von dessen Vater Aristophon 
herrührt, ich ptiichte in dieser Frage ganz den Ausführungen von ßursian, 
Fleekeiaeos Jahrb. LXXIII, 517 fl. und Kroker, Gleichn. griech. Künstler 23 bei. 
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holt geschehen — daran zu erinnern, dass gerade in diese 
Olympiade der Tod sowohl des Sokrates als des KOnigs Arche- 
laos fftllt, beide Männer, zu denen Zeuxis Beziehungen hatte. 
Aber ihr Tod fällt schon hi das zweite Jahr der Olympiade und 
würde überdies doch nur ehien sehr allgemeUien terminuB auU 
^um für die Lebenszeit des Zeuzis ergeben. Xenokrates aber 
muss ehi Werk des Malers gekannt haben, das mit einem Ereignis 
nicht nur der 9b, Ol., sondern gerade des 4. Jahres derselben in 
Beziehung entweder wirklieh stand oder gesetzt werden konnte. 
Dieses ausfindig zu machen ist taidessen noch nicht gelungen. 

Ich komme zu den Xenokrateischen Urteilen (85, 00 ff.); als 
solche scheide ich zunächst diejenigen Sätze aus, die den Stempel 
der uns nun genugsam bekannten Xenokrateischen Kunstansehauung 
unverkennbar tragen, und stelle sie, um jeden Zweifel über ihren 
Ursprung zu ersticken, neben die entsprechenden Urteile über die 
Erzgiefser. 

Afjlaojyhotij CephisodoruSp 
Erillua, Ettenor: ornnes {am 
{UuatreB nm tarnen m guUna 
kaermi €xi)osUio tUbeai festinans 
ad hmina artiaß in (^uibns pH- 
vnua reftdaU 

Apollodorua Menkmis: 
hie primua speeies exprimere 
imtOuit prinmqm ^mam pem- 
düo iure eonbdü. ab hoe arUe 
forea apertae 

Zeuxie Heraeleotes intra» 
Vit audendmqw iam aliquid pe* 
nidUtm ad magnam ghriam per- 
duxU .... reprekendUwr tarnen 
ceu grandior in eapiHbus artieu' 
Uique, 

Farrhasius Ephesi naima 
ei ipae multa eontulU* primua 
aiffnmeiriafn pidurae dedü, pri" 
wuB arguHaa vuUua, aUganÜam 



(Phidias): j>rlwMS artm Uh 
reuHeen opmiiaH aiqua demon* 
atraaae meriito iudieaiwr. 



(Polyelitua): hiee(mmmim8e 
ham adenUam iudicatur ei tarau- 
Ucen aic arudiaae i4 Phidiaa ape* 

ruiaaa qmdrata tarnen 

aaaa ea (aigna ema) ait Varrc et 
paene ad vnum exemplum, 

(Mgron) primua mult^lieaaae 
veritatem videtur, mmeroaiar in 
arte quam Pdyelitua at in agm^ 
metria düigentior; 



Digitized by Google 



68 



capilli , renustatein oris, confes- 
sione artificum in lineis cxtremiti 
pahnain adeptus. < haec est pic- 
Uirae summa subtilitas. corpora 
enim pingere et media rcrum 
est qniänn magm operis sed in 
quo multi (jloriam hderlnt , ex- 
tretna corponm facere et desi- 
nentis picfurae modum includere 
ramm in suceessu nrtis inveni- 
tur. ambire enim se ipsa debet 
extretnitas et sie desinere nt pr/)- 
niiftat alia post se osiendat<ji(e 
etiam quae oradtat. > hrt/ic ei 
(florujni coHCts.^ere [Änfi<jonH>< et] 
Xenocnttes , qui de pictura scri- 
psere, praedicantes quoque non 
solum confitenies .... minor ta- 
rnen videtur s^ibi comparatu^ in 
mediis corporibus exprimendis, 

(35, 128 Euphranor) : hic 
primus videtnr e.rpreminie diqni- 
tates heroum et t(surpas.-ie symme- 
triam, sed fuit in universitufe 
corporum exilior et capUibus ar- 
ticulisque yrandior. 

Euphranor discipulus Anti- 
dotus diligentior quam numero- 
sior et in colorihus Severus. 

NiciüR (ubäidoti discipuliis) 
diligentissime undieres pinxit. lu- 
men et umbras custodiit afque 
tit eminerent e tcdjulis pidurae 
ntaxime curavit. 



et ipse tarnen vorporum tenu^ cu- 
riof^uf^ animi semus non eupres- 
sis^-e^ rapiUuin qnoque et ptdjem 
non cmendatius fecis.^e quam ruh 
dis antiquifas insti(ui<!set. 

( Fy thayor a j : Ii ic primus 
nervös et vena^i expre-'^^it capil- 
fumque diligentius .... tiqwiov 
()v3(jiov xat (tviAiMTQtai doxovyza 
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Äthenion auslerior eolore a 
m au^eriiisu hteimdior. 

Verum et mnes prius gemtas 
pttwmque posUa 8uper<tvU ApeU 
les Cous, pieUirae plura soUta 
prope quam ctieH mnnes conItiMU 
KMdardhio disposUione cede^, 
Asdepiodoro de mmmriSf hoc 
est qmnto quid a qiioque distare' 
de^et,> 



(ÄrisHdes Thehanus): is 
omnium primus animum pinxU 
et senstts kominum erpressitf quae 
ifoeant Oroid ethe, Uem pertuT' 
baHone9, durior pauh in eolort- 

Der ParsüIeHsmns in beiden Reihen unrd hoffentlich für sich 
selbst sprechen; beide Male Ähnliche Gesichtsponlite in der Be- 
trachtung und Beurteilung der Stil-Eigentümlichkeit, beide Mate 
ähnliche Formulierung des Gesamturteils. Pheidiashatdie Plastik, 
Apollodor die Malerei erschlossen; was beide begonnen, haben 
in der einen Kunstgattung PolyUeitos, in der anderen Zeuzis zur 
Vollendung geführt Aber beide Meister lassen in den Propor- 
tionen zu wünschen Übrig, ein Mangel, dem Myron und Par- 
rhanos abzuhelfen bestrebt sind. Der eine ist m eymmetria düi- 
ffenüor quam Polffd&ue, ron dem anderen heifst es: primus aym^ 
metriam ptefurae dedit. Noch höher steht in dieser Richtung das 
vierte Paar Pythagoras und Euphranor, von denen der eine evf»- 
(ter^iag itPtipxatm^ der andere symmetriam uswrpmU. Die hOchste 
Meisterschaft endlich yerkCrpert sich in Lysippos und Apelles. 
Zwar was dem Lysippos nachgerühmt wird, die höchste Voll- 
endung der Proportionen, das wird bei Apelles nicht ausdrück- 
lich henrorgehoben. Aber wenn von ihm gesagt wird, dass er 
alle früheren und späteren Makr überragte und all^ der Ma- 



Lys ip p ue : Statuariae arti 
plurimum tradiiur conivUeee ca- 
piÜum exprimendo, eapita mi* 
nora faciendo guam anHqui, 
Corpora graeükra stee^aque, 
per quae proeeritas signorum 
maior vtderetur, non hahet Lati- 
mm nomen synmeiria^ quam 
dÜigentissime cusiodit moa in- 
taetaqu^ ratione quadratae vene- 
rum staturas permutando eic. 
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Iprei mehr Förderung brachte, als die anderen alle zusammen, 
wenn andererseits bei seinem Vorgänger Kupiiranor, der doch 
symmetriam ustirpavU, die Kleinheit der Figuren und die Gröfse 
der Köpfe und Ghedmafsen geladelt wird, so ist damit zugleich 
ausgesprochen, dass Apelles die Proportionen des Euphranor 
verbessert habe und zwar nach derselben Richtung hin wie 
Lysipp: capita minora faciendo corpora graciliora. Bei dieser 
Sachlage erscheint die Vermutung wohl nicht allzukühn, dafs, 
was wir heute aus Plinius' Worten erst erschliefsen müssen, bei 
Xenokrates ausdrücklich ausgesprochen und ausgeführt war. 
Weiter, als eben angedeutet, ist der Parallelismus z^vischcn der 
I^^lt^vickeIung der Plastik und Malerei bei Xenokrates nicht ge- 
führt worden und konnte es auch füglich nicht, da natürlich die 
Verschiedenheit der Kunstgattung wie der zeitliche Abstand der 
in Parallele gesetzten Meister manchen Unterschied mit sich brachte. 
Bezeichnend aber ist, dass hier wie bei den Plastikcrn für die 
Charakteristik in erster Linie morphologische Gesichtspunkte, wie 
die Bildung des Antlitzes und der Ilaare, in betracht gezogen werden. 

Zwei Partieen, deren Xenokrateischer Ursprung zweifelhaft ist, 
habe ich in Winkelklammern gesetzt; einmal die Auseinander- 
setzung über die Aufsenkontur in der Charakteristik des Par- 
rhasios, da nicht auszumachen ist, ob sie nicht ganz oder 
wenigstens zum grofsen Teil dem Antigonos gehört. Weiter 
die Bemerkung, dass Apelles in der Komposition von Melan- 
thios und in der Perspektive von Asklepiodoros übertroffen 
wurde. Dass der zweite Teil dieses Urteils aus einer Schrift des 
Apelles selbst stammt, ist bereits oben S. 66 hervorgehoben 
worden; die gleiche Herkunft ist für den ersten den Melanthios 
betreffenden Teil mindestens sehr wahrscheinlich. An sich steht 
mm freilich der Annalmie nichts im Wege, dass schon Xeno- 
krates beide Urteile der Schrift des Apelles entlehnt habe. Be- 
denken erregt nur, dafs hier av^itiftgia in anderem Sinne gehraucht 
ist, wie sonst bei Xenokrates, nämlich nicht von den Proportioiion, 
sondern, wie die Paraphrase des Plinius de mermiris hoc est <pianto 
quid a quoque distare deüeret lehrt, von der Perspektive^). Be- 



0 VgL Bruno, Käi)sUer'G«8cb. Ui 221, der die Pliniusstelle musterhaft be- 
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zeichnend ist auch, dass beide Urteile nur zur Veranschaulichung 
der simplicitas des Apelles angeführt werden. Ein solches Her- 
vorheben der Charaktereigenschaften ist aber, wie wir schon bei 
Praxiteles sahen und bald durch zahlreiche Beispiele bestätigt 
(inden werden, durchaus im Sinne des Antigonos. 

Den nach Abzug dieser Xenokrateischen Bestandteile übrig 
bleibenden Rest der Malergeschichte würden wir zwar nach dem 
bisherigen Gang der Untersuchung schon ohne weiteres im 
grofsen und ganzen für Antigonos in Anspruch nehmen dürfen; 
immerhin aber ist es erwünscht, dass sich dieser Ur<;priing auch 
ganz unabhängig Yon der Pliniusanalyse aus den Stellen der- 
sdb^ römischen Hhetoren erweisen lässt , deren Abhängigkeit 
Ton pergamenischen Konstschriftstellern Brzoska klargelegt hat. 

Die Untersuchung muss auch hier an die Quintilianstelle 
anknüpfen, aus der ich zunäch^^t nur die Namen und Zeitans&tze 
der Maler excerpiere (XII, 10, ä) : Frimi, quarum quidem opera now 
vetmta^is modo gratia visenda «tnl^ clari pidores fuisse dicuntur 
FolygnoiUS atque Aglaophon, poat Zeuxis atqtte Parrha- 
siu8 «QU muUum aetate distantes, eirca Felojwnnma ambo tempora 
(nam emn Parrhaaio sermo Socratis apud Xenophontem immtitur) 
pUmmum orH oddidertmL floruü aiUem drca Fhilippum ei usque 
ad duccessores Alexandn pictura praecipue: — Proto genes — 
Famphilus ac Melanihiu» — Äntiphilue — Theo Samtua 
— Apelles, Euphranorem admirandum facit, qw>d et ceteri» 
optimis studüe tnter pr€teeipuo8 et pmgendi fingendique idem mirue 
artifex fuit. 

Elf Maler, wälirend unmittelbar zehn Erzbildner folgen! Mit 
Recht nimmt Brzoska an, dass der pergamenische Kanon auch 
hier, wie bei den Erzbildnern und Rednern nur zehn Namen ent- 
halten habe. Einer ist also auszuscheiden. Brzoska a. a. 0. 70 ent- 
scheidet sich für Euphranor; er werde von den übrigen ausdrücklich 
unterschieden: mm „et cetens optimis studiis inter praecipuos et 
pingendi fingendique idem mirus artifex fuit'' ; praeterea cun% cete- 
rmmpietonm viriutes imignes imtatione dignae eimnerentur, de 



handelt bat Wnslmaniia Ändenmgsventtdi Rh. Hub. XXn, 18 T^«itt Uk» 
WiderlcgUBg. 
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Eupharanore in Universum iudicufur. Letztere Bemerkting IriflPt 
aber auch das Urteil über die ältere Gruppe, vornehmlich Polygno- 
tos und Aglaophon, aber auch Zeuxis und Parrhasios wenigstens 
in gewissem Sinne; und gerade die Vermittelung rwischen 
der älteren und jüngeren Gruppe füllt Euphranor zu. Ein 
anderes liefse sich freilich für seine Ausscheidung geltend machen; 
wir sahen, dass bei Xenokrates £uphranor und Pythagoras sich 
entsprechen; wenn nun Antigonos den Pythagoras aus der Reihe 
der Klassiker der Plastik strich, kann es konsequent erscheinen, 
dass er mit Euphranor ähnlich verfuhr. Andererseits aber beachte 
man, dass bei Quintilian gans in derselben Weise am Ende der 
Erzbildner Demetrios steht, den man aus dem Kanon doch unter 
keinen Umständen wird ausscheiden können, Demetrios, der sich 
zwischen die ältere, die Reihe von Kallon bis Alkamenes um- 
fassende und die jüngere, auf Praxiteles und Lysippos beschränkte 
Plastikergruppe ähnlich einschiebt wie Euphranor zwischen die 
ältere Malergruppe von Aglaophon bis Parrhasios und die jüngere 
von Protogenes bis Apelles. Gerade diese Parallele macht mir 
die Ausscheidung des Euphranor sehr bedenklich, und raein Be- 
denken wird durch die Erwägung verstärkt, dass nach seiner Aus- 
scheidung zwischen Parrhasios und Protogenes eine groCse Lücke 
klafft. Ich glaube vielmehr, dass gerade der erste der Reihe, 
Polygnotos, aus dem Kanon zu streichen ist. Nicht als ob Po- 
lygnotos jemals vergessen gewesen wäre; wohl aber, weil ich der 
l\Ieinung bin, dass bei der Feststellung des Kanons nur Tafelmaler 
berücksichtigt wurden. Man wende nicht die Polygnotos vel Cal- 
Jonas ein, die Quintilian gleich darauf (10) den Laeliis Africanis 
Catmihm gleichstellt; denselben Einwand kann man auch gegen 
Brzoskas Kanon geltend machen, da bei der Charakteristik des 
Cicero (12) von Euphranor ausgegangen wird. Wenn man sich 
an die Zehnzahl und den Unterschied von Wand- und Tafel- 
malerei nicht mehr kehrte, hatte gerade Polygnotos, dessen 
schon durch Aristoteles angebahnte Popularität durch die Perie- 
geten noch erhöht wurde, das erste Anrecht unter den Klas'^i- 
kern zu erscheinen, und so fmden wir ihn denn bei Cic. Brut. 
18, 70 seltsam genug zwischen Zeuxis und Timanthes, bei Phi- 
lostratos V. Apoll. II, 20 neben Zeuxis und Euphranor, bei 



7 
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Lukian Imagines 7 neben Euphranor, Apelles, Aetion. An allen 
diesen Stellen, wie auch bei Quintilian, liegt eine Kombination 
des pergamenischen Kanon mit Stellen wie Aristoteles Poet 6, 
1450 a 27 vor. 

Wie bei den Erzgiefiseni wird andi hier der chronologische 
Ansatz der älteren Gruppe durch Zurückdatieren wesentlidi berich- 
tigt; Zeuxis und Parrhasios, die bei Xenokrates Ol. 95, 4 (397) 
angesetzt sind, werden in die Zeit des peloponnesischen Krieges 
hinaufgerückt, und dieser Ansatz für Parrhasios durch Hinweis 
auf Xenoph. Memorabil. m, 10, 1 begründet In den Zusammen- 
hang derselben Argumentation gehört der von Plinius in die 
Xenokrateische Tabelle eingeschobene, auf Zeuxis bezügliche Zu- 
satz a quibusdam falso in OL LXXXVIUl positus. In Platons 
Protagoras 318 B wird bekanntlich Zeuzippos von Herakleia als der 
iftaytifxog 6 vi}v v£cd<fTl imdfift&p erwähnt, und den zweiten athe- 
nischen Aufenthalt des Protagforas setzten schon die Alten auf 
grund der K6Xaxfg des Eupolis Ol. 89 (Athen V, 218 b. c. vgl. 
XI, 506 a) an; im dritten Jahr lirrselben Olympiade spielt das 
Symposion des Xenophon, wo IV, 63 (ebenso wie in den Mem. 
I, 4, 3) des Zeuxis gedacht wird. Also beide Male dieselbe Argu- 
mentation und dasselbe Resultat; ist es da zu kühn beide Stellen 
auf denselben Autor zurückzuführen? Dem für Zeuxis und Par- 
rhasios gewonnenen Ansatz entsprechend, wird nun auch Aglaophon 
etwas hinaufgerückt 

Wir kommen zu den Kunsturteilen. 

[Polygnot us] Aglaophon: quonim Simplex color tarn 
sui studiosos adluic habet, ut illa propt rudia acvelut 
futurae niox arfis primordia niaximiSf qui jmst cos 
extitenud, auctoribus ^aeferant, popio quodam intel- 
legendi ambitu, 

Parrhasius: examituisse subtilius litiem traditur. 

Zeuxis: lummum iimhranimq*(e invenisse raiionem {tradi- 
tur) .... plus membris corporis dedit, id amplius afque 
augusfifis rafus, afque ut existimant^ Houierum secutuSy rui 
validiasima quaeqiie forma etiam in fmUnis placet; iüe 
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i'ero^) ita circuniscripsit onmiaf ut cum legum latorem 
vocent, quid deorum atque heronm effigies, quales ab eo 
sunt traditaey ceteri tamquam ita necesse sit, sequuntu)'. 

Euphranorem admirandum facit quod et ceteris optimis 
studüB int er praecipuos et pitigendi fingendique idetn 
mirus (irtifex fuU, 

Pr ot Off enes cum, 

Pamphilus ac Melanthius ratiom, 

Ant ip hilu s facilitate, 

Theon Sam in s condpiendis visionihns, quas ^ayraciag vocant, 
Apelles ingenio et gratia quatn in se ipae iactat, j^aestm- 

fissimus. 

Vergleichen wir damit, indem wir bei den spätesten Malern 
beginnen, die Urteile des Plinins, soweit wir sie nicht für Xeiio- 
krates in Anspruch genonitnon iiaben. Apelles soll sicli (V'^v 
Anmut seiner Werke gerühmt haben, sagt der pergamenlsche Ge- 
währsmann des Quintilian. Bei Plinius lesen wir (79): pruecip/ua 
eins in arte venustas fuit, mm eaden) aefate imximi pictores 
essentf qtiorum opera cum admiraretiu omnilms conlaudatis, deesse 
illam suam Vener em dicebat quam Graeci Charita vocant; 
cetera omnia contigisse sed hac sola sibi neminem parein. 

Des Protogenes charakteristische Eigenschaft ist nach den 
Pergamenem die ettra. Plinins fährt an der eben ausgeschriebe- 
nen Stelle, von ApeHes redend, fort : et aliam (jloriam usurpavit, 
cum Protogenis opm imrnetisi hibons ac curae supra modum 
anxiae miraretur; dixit enim omnia sibi cum illo paria esse aut 
Uli meliora, sed nno se praestare, quod manum. de tabula sciret 
tollere^ memorabili praecepto nocere saepe nimiam diligentiam. Und 
dass letztere Aufserung auch bei Cicero Orat. XXII, 73 wieder- 
kehrt, bestätigt aufs neue ihren Ursprung aus pergamenischen 
Quellen. Durch Plutarch Dcmetr. 22 und Aelian v. h. XH, 41, die 
aus derselben Quelle schöpfen, wissen wir, dass Apelles beide 
Äulserungen, die über seine eigene x^^*? und die über den ndvoq 
des Protogenes, vor dem lalysos that, unddie gerade bei diesem 



M Katurlich Homer, nicht wie Brunn, Künstler-Gesch, II, 114 und Overbeck, 
Schriftqueilen 1724 wunderlicher Weise meineiii Parrhasios. Vgl. unten S. 76. 
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Gemälde von Protogenes aufgewandte Mühe wird durch die von 
Plinius (103) berichtete Künstleranekdote illustriert, in der zu- 
letzt ein zornig auf die oft vergeblich bemalte Stelle geschleu- 
derter Schwamm das Kolorit so herstellt, qualiter cura optaverat^ 
fecUqm m pietura fortuna naturam. Endlich mag darauf hinge- 
wiesen werden, dass wir in diesem Urteil des Apelles das Origi- 
nal für die von Antigonos, wie ich S. 58 f. vermutet habe, an den 
Lacaenae des Kallimachos geübte Kritik haben (Plin. 34, 92): 
emendatum opus sed in quo graUam o^nnem düigentia abstuUriL 

Antiphilos und Theon werden in der eigentlichen Maler- 
geschichte von Plinius nicht erwähnt; die auf sie bezüglichen 
Stellen ^) des alphabetischen Verzeichnisses braacheil dem ganzen 
Charakter dieses Abschnitts nach weder aus der Kunstgeschichte 
des Antigonos noch überhaupt aus einer Kunstgeschichte cnt- 
lelint zu sein. Hingegen darf die bei Aelian var. JmL II, 44 
von Theon berichtete Anekdote wohl auch auf Antigonos zurück- 
geführt werden. Sie illustriert die für seine Gemälde charak- 
teristische Eigenschaft, den hohen Grad der Illusion (^«vrao-to»), 
in ganz derselben Weise, wie die bei Plinius erhaltene Anekdote 
über den lalysos den novog des Protog^es. 

Pamphilus ae Melanthius raHme pr<ieHantismd sagt 
Quintilian. Pamphilus ist bei Plinius primus in pietura ommbus 
litteris erudiim praee^^ arithmetica et geotnetria, sine quibm fie- 
gabai artan perfid pam, und Melanthio de dispasitione cedebat 
Apelles. 

Noch entschiedener ist die Übereinstimmung bei Euphra- 
nor. Wenn er bei Quintilian et ceteris optimis studiis inter prae- 
cipuos et pingendi fingendique idetn mirus artifex heifst, so wird er 
bei Plinius als docilis ac laboriosus ante omnes et in quocunque 
genere excellens ac sibi aequalis gerühmt, woran sich dann un- 
mittelbar das Xenokrateische Urteil hie prieme — gramdior (s. 
oben S. 68) anschlieüst 



') Dtts der dort «nriUhnto Thwiot mii Theon identisch ist, hat Bniim, 
Kfimaer-Oflseh. II, 255 eikannt; {nw ist iMtfirfieh der eine Name nidit aus Kor- 
nipti<m des anderen (ßdavog) entstanden, eondem der letstere das Hypokorfatikoii 
des ersteren, vie Zenxia von Zeozippos. 
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Anders steht es bei Zenxis. Wie in dem chronologischen 
Ansatz, so auch fai der kQnstlerischen Beurtdlung schlieM sich 
hier Plinins der Hauptsache nach dem Xenokrates an. Xenokra- 
teisch ist namentlich der Tadel, dass Zeuxis EDpfe nnd Glied- 
mafsen zu grofir bilde. Was wir bei Quinttlian lesen, ist offenbar 
die ZurüdLweisung dieses Vorwurfs, die Entgegnung des Antigonos 
auf das Urteil des Xenokrates: Zeua^ phta membris corp&ris dedU, 
ii amßim nique mtgueUm raiua aique, uf exiiUmant, Eomerum 
sectOus, cui valulisiiim qimgue forma e^m in fmittis phcet, 
urobel an Stellen gedacht wird, wie Ton Athena 0 424 xcU 
imstOüiidytj ngog tft^dta x'*9^ ^"^X'^fi f^oco^Tj ron Penelope tp 6 
alao did x^^rd* eä«a(*7t4a x««^^ nax^tfi; Homer aber hat, wie 
weiter ausgefOhrt wird, die Typen der Götter und Heroen für 
alle Zeit endgültig üsstgesteilt 

Wenn also hier Plinius das tadelnde Urteil des Xenokrates 
beibehielt, die rechtfertigende Zurückweisung des Antigonos hin- 
gegen nicht berücksichtigte, so scheint er wenigstens aus letzterem 
das unmittelbar sidb anschliefsende Lob des Zeuxis, welches den 
gegen seme Proportionen gerichteten Tadel einigermafsen wieder 
gut macht, entnommen zu haben: alioqui fantus diligentia 
AgrigmtiniB faektrus iälntUm, quam in temph lunonk Ladniae 
publice dicarent, inspexerU virffines eorum nudas et quinque elegerit, 
iit quod in quaque laudaÜssimum esset jnctura r edder et. Diligentia 
äxglßeia ist ein von Antigonos auch bei der Charakteristik des 
Polykleitos Pheidias Alkamenes verwandter jBegri£f. Wichtiger 
aber ist, dass die zur Illustration der äxqißsm erzählte Anekdote 
bei Cicero de im, U, 1, 1 und Dionysios von Halikamass de 
priseis, Script, cens. 1 p. 417 Reisk. wiederkehrt, also ein in den 
pergamenischen Rhetorenschulon beliebtes Beispiel war. 

Bei Parrhasios giebt Plinius selbst Antigonos neben Xeno- 
krates als Gewährsmann für seine Charakteristik an, examinasse 
suUilius Hneas iradUur heifst es bei Quintilian, in Uneis extremis 
palmam adeptus bei Plinius. 

So hat denn die Vergleichung mit dem pergamenischen Kanon, 
wie ihn Quinlillan überliefert, für einen grofsen Teil Piinianischer 
Stellen die Herkunft aus der Kunstgeschichte des Antigonos be- 
stätigt Allein die schon bei den Erzbiidnem gemachte Beob- 
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achtung, dass die den Kanon bildende Dekas aus einer gröi^eren 
Reihe von AnÜf^'onos ausfültrlich charakterisierter und in gewissem 
Sinne als Klassiker bezeichneter Künstler ausgewählt ist, scheint 
auch für die Maler sn gelten. In der Malergcschichte des Plinius 
begegnen wir noch mehreren hei Quintilian fehlenden Künstlern, 
deren Charakteristik, von den Xenokratcischen Urteilen durchaus 
verechiedeni vollständig in der Manier des Antigonos gegeben wird. 
Am augenscheinlichsten ist das bei Timanthes 73, an welchem 
ab hervorragendste Eigenschaft das ingmium {ao(pia) gerühmt wird, 
das auch bei Apclles neben der %aqi^ von Antigonos besonders 
hervorgehoben wird : mtm Timanthi vel plurimm adfuU ingmii . . . . 

m tfniiM hmus op$ribu8 hUelleffäur plu$ gemper guampinj/itur 
et, cum $U an mnma, injfwium tarnen ultra artem est. Und ganz 
in der uns nun schon geimgsam bekannten Art des Antigonos 
wird dies durch ein bestimmtes Gemälde des Meisters exempH- 
flziert: wie der »lalysos« den n^oi^o; des Protogenes, der »Hoplitc 
die (pavturtiai dos Theon, so veranschauliciit die »Opferung der 
Ipbigeneia« di^' ao(fhi des Timanthes. Wenn ferner diese Iphi- 
geneia nach Plinius' eigenen Worten oratorum hnultbuB eelebrata 
ist, wenn Cicero, Quintilian und Valerius Maximus mit ihr 
operleren, ^^'•nn endlich bei Cicero Urutus 18, 70 neben Poly- 
gnotOB und Zeuxis als Vertreter der älteren Maier.^ctiulc auch 
Timanthes orsrlieint, so beweist dies alles, dass der Maler und 
sein liild liei den pergamonischen Uhctoren sehr bekannt waren, 
und jeder Zweifel an der pergamenischen Herkunft jenes Plinius- 
abschnitte» niuss schwinden. 

Weiter füiurt uns die eben herangezogene Stelle aus dem 
Brutus des Cicero; dort erscheinen in der jüngeren Malergruppe 
neben Protogencs und Apellcs Aetion und Nikomachos. Auch 
diese beiden Maler müssen also bei den pergamenischen Kunst- 
historikern einen liervorragenden Platz eingenommen haben. Für 
Aetion wird dies bestätigt durch Lukian hmginm 7, und d$ 
tnercede cond. 42, wo er neben Parrhasios Euphranor und Apelles, 
und Cicero iWad. V, 2, 37, wo er neben Polykleitos genannt 
wird. Plinius selbst giebt nur eine nackte Aufzählung einiger 
seiner Bilder, die ebenso gut auf Xenokratcs wie auf Antigonos 
zuräckgehen kann« Nikomachos erscheint bei Plularch d$ muL 
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virt. 242 F neben Apelles und Zeuxis, tmd in dem ihn behan- 
delnden Abschnitt des Plinins tragen wenigstens die Worte nec 
fuU alim in ea arte velocior das Gepräge des Antigonos; die vdo- 
eiku des Nikomacbos entspricht der facilitas des Antiphilos. 

Dasselbe gilt von dem Urteil über Nikophanes: III Nieo- 
phanes degom oe concirmus Ua venu9tate ei pauci comparentur, 
cothurnus gravitas artis muUum a Zemide et ÄpeUe abest, und 
1S7: mnt quihus et Nicophanes $laeeat . . . diligentia quam intel- 
leg ant 80 Ii artifit€9, olto« durm in cdorihus et sile multus. 
Diligentia äxQfßeta, venustas X<äQi?, gravitas fi^yfx^hog sind uns als 
geläufige termini Antigonischer Kunsturteile hinlänglich bekannt. 

In der MalergeschicUte bespricht Plinius neben den künst- 
lerischen Eigentümlichkeiten der Meister auch bei einigen ihre 
Charaktereigenschaften und illustriert dieselben durch Züge aus 
ihrem Leben. In der Erzbildnergeschichte findet sich nur einmal 
etwas ähnliches (71), an der Stelle, wo die von Praxiteles an 
Kaiamis bewiesene benignitas hervorgehoben wird, eine Partie, 
die wir oben dem Antigonos zugewiesen haben. Nehmen wir» 
was gewiss das nrichstliegende ist, auch für diesen Teil der Maler- 
geschichte den Antigonos als letzte Quelle an, so erklärt sich 
das Fehlen ähnlicher Züge in der Erzbildnergeschichte hinlänglich 
daraus, dass Antigonos für jenen Abschnitt nur gelegentlich 
herangezogen ist. 

Dass übrigens alle derartigen Stellen derselben Quelle entnom- 
men sind, macht die einheitliche Tendenz derselben wahrschein- 
* lieh ; dem Hochmut und der Eitelkeit der Hauptmeister der älteren 
Gruppe, Zenxis und Parrhasios, wird die Bescheidenheit und Schlicht- 
heit der Ilauptvcrtrcter der jüngei;cn Gruppe gegenübergestellt. 

Bei Zeuxis wird zunäclist die renommislische Schaustellung 
seines selbsterworbenen Reichtums hervorgehoben 35, 62: ojyes 
qnoqjfe tantas adquisivif nt in ostentationem earum Olympiae aureiB 
litteris in paUioruin tesseris intextum nmnen suum ostentaret. j^ostea 
donare oper<i sva instituit quod nnUo pretio safis dupm permutari 
passe (liceret. Dieser unsympathische Zug wird indessen einiger- 
mafsen kompensieri diircli die strenge Kritik, die Zeuxis an seine 
eigenen Werke legte. Als Beleg dieser inr/emdfas werden die 
beiden bekannten Anekdoten von seinem Wettstreit mit Parrliasios, 
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die eigentlich nur eine An^dote in doppelter Brecfanng sind, 
erzählt Ob schon bei Aniigonos beide neben einander standen, 
lässt sich natürlich nicht ausmachen. 

In noch weit ungünstigerem Lichte wird Parrhasios geschil« 
dert 35, 71: fecundus arUfex, lud quo nmno iimlenHite usus aU 
ifiaria müa, namque ei cognmim usurpavU hahrocUaeium h appiH' 
lanäo almqm venibus prineijpem orfts et ecm ah se e<m»ummaUm, 
super tmma .^Bmia ee radhe ortwn et Hereukm, qm est Undi, 
talem a ee piekm gualmn eaepe m qmete vidisitet. Am leben- 
digsten wird dieser Künstlerhochmut durch die Erzählung vom 
Wettstreit mitTimanthes illustriert, die als das offenbare Gegen- 
stück zu dem Wettstreit mit Zenxis erscheint und in ihrer Ge- 
staltung den in pointierten Antithesen gewandten Schriftsteller 
▼errät; wenn Zeuxis freiwillig dem Parrhasios den Preis über- 
lässt, weil seine »Traubenc nur die Vögel, der »Vorhange seines 
Konkurrenten aber selbst ihn, den Maler, getäuscht habe, so er- 
klärt Parrhasios, als die Kommission mit grofser Migorität dem 
»Aias€ des Timanthes den Preis gegeben hat: dies thue ihm nicht 
sowohl um seinetwillen als seines »Aiasc wegen leid, der zum 
zweiten Male einem Unwürdige unterlegen sei. 

Die der Charakteristik des Parrhasios gewidmete Partie des 
Plinius kehrt inhaltlich genau übereinstimmend, aber iuTollstän- 
digerer Fassung bei Athenaios XD, p. 543 D, also einem Schrift- 
steller wieder, bei dem auch sonst vielfach Fragmente des An- 
tigonos bald mit, bald ohne Nennung des Autors vorliegen. Hier 
lernen wir auch die Epigramme^) kennen, welche Plinius nicht 
gerade allzu geschickt zu einem Satze zusammengefasst hat: 



1) 0- Jahns Zweifel an der Anthentieität der Verse sowie sein Gedanke, daas 

hier Reste einer Elegie vorliegen, ist von Bergk, P. L. Gr. U*, 320 mit Recht zurück- 
gewiesen T\-orden. Die Annahme verbietet sich schon durch die Fassunc^ der Narh- 
riciit bei Aiheaaiüs oder vielmehr Autigonos; Küastlerinschrifien von zwei Distichen 
sind doch wahrhaftig nicht ohne Beispiel. Es kommt hinzu, dass auch Klearch aus- 
drficklich von Euaatlerslgnatnren spricht, and die Ton ihm berichtete Anekdote 
nur unter dieser Voraussetsnng^ Sinn bat. 
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yv^0tw *£Xl^iwy nqiSita ^if^ovvtt %6%Vff^. 

Und weiter: 

9uA ihrurra xXvova$j Xiyui tade. <frjijl yag ijd^ 

XetQog v^^ fjiAsxiq^g' ävVTriQßXi^Tog nim^yev 
ovQog' äiAwu^Toy d* oddii^ lytvto ßqoroTg. 

Und endlich die Signatur des HeraUes in Lindos: 
otot d* ^i^x*oy ^yriv^o xaXlih» ifot/rAif 

Eine weitere wesentliche Ergänzung erhält das Excerpt des 
Plinius durch die bei Athenaios vorliegende Schilderung vcm dem 
Kieiderluxus des Parrhasios; derselbe Gharakterzttg, die tqv^^, 
war auch bei Zeuxis hervorgehoben worden, eine Übereinstim- 
mung, welche die Annalime einer einheiUichen Quelle für die beiden 
Pliniuspartieen wie für die Schilderung des Athenaios bestätigt. 
Der Abschnitt des letzteren zerfallt übrigens in zwei, verschiede- 
nen Quellen entnommene Partieen; die erste XIT, 543 G — D init, 
{iföv» dfc^ Ttaqu totg dq%aloi<i — ^^aßdoöiatrog «> y/) enthält eine 
kurze Beschreibung von Parrhasios' Kostüm und die erste Zeile 
des ersten Epigramms mit einer sich daran knüpfenden Anekdote; 
als Quelle für diesen Teil werden die ßiot des Klearchos ge- 
nannt. Die zweite ausführliche Partie 543 D — 544 A {iniYQctrpr 
dt inl noXhZv tqyoav avtov xal täds* c^qodlaizog dviiq toioc od* 
iffuu oQäv) giebt das erste Epigramm vollständig, jedoch ohne 
die Anekdote und eine ausführlichere, aber in einem Punkte^) 
abweichende Schilderung des Kostüms, Beweis genug, dass hier 
nicht melir Klearchos Quelle ist, sondern ein anderer i nämUcfa 
nach dem ganzen bisherigen Gang der Untersuchung Antigonos. 
Wichtig aber ist diese teilweise Übereinstimmung des Antigonos 



*) 543 C: XQWwt' nk^avw hA r^t xt^puJJfS f^wnc 543 F: «erl 9f^M» 
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mit Klearcbos immerhui. Sie zeigt« dass er, was freilich Toraus- 
zuaetzen war, neben Xenokrates auch die kunsthistonschen 
Schriften der Peripatetiker benutzt hat 

Weit liebenswürdiger als Zeuzis und Parrhasios wird uns 
das KönsUerpaar Protogenes und Apelles geschildert und zwar 
so, dass die Gharakterfefaler der ersteren zu den Tugenden der 
letzteren die Folie bilden. Das Gegenbild zu dem viel und schnell 
schaffenden und üppig lebenden Parrhasios ist der mit bitterster 
Armut kämpfende, mit höchster Sorg&lt arbeitende, und darum 
nur wenig produzierende Protogenes 101: summa pm^mtas iiUHo 
artiague mnma tiMenNo et ideo mkwr fertiUtaa, Mit noch größerer 
Liebe wird das Bild des Apelles gezeichnet; seine 9impUeit<u, die 
sich in der unbedmgten Anerkennung der Vorzüge anderer, in 
einzelnen Punkten überlegener Meister ausspricht, seine eomitas, 
der er sein nahes persönliches Verhältnis zu Alexander ver- 
dankte, seine hmigmtaa, die er an Protogenes bewiesen, werden 
rühmend hervorgehoben und mit Beispielen belegt 

Dies sind die Partieen der PUnianischen Malergeschichte, 
welche wir meinem Dafürhalten nach nicht ohne Zuversicht dem 
Antigonos zuweisen dürfen. Es versteht sich, dass damit dessen 
Eigentum noch keineswegs erschöpfend angegeben ist Von den 
AuMhlungen der länzelwerke sehe ich dabei, wie bei der Erz- 
l^efsergeschichte, grundsätzlich ab, da sich hier, auch nach 
Aussdieidung d^ in Rom befindlichen Bilder, deren Erwähnung 
entweder ganz oder gröfstenteils von Plinius selbst oder aus 
dessen römischen Quellen stanmit, das Eigentum des Xenokrates 
und des Antigonos durchaus nicht scheiden lässt Zusätze, wie 
der zum Aias des ApoUodoros : guae Pergami spectaiur hodie, der 
freilich unzweideutig seine Herkunft verrät, gehören leider zu 
den Ausnahmen. 

Indessen wird es vieUeicht im Zusammenhang einer anderen 
Untersuchung, die den Inhalt des nächsten Kapitels bildet, 
möglich sein, noch gröfeere Partieen dem Antigonos zuzuweisen 
und auf gmnd dieser Zuweisung eine genauere Vorstellung von 
dessen Malergeschichte zu gewinnen. 

Die lYage, woher Plinius diese Bruchstücke der Antigonischen 
Kunstgeschichte entlehnt hat, ist zur Entscheidung noch nidit reif. 

Fbiloloc» UntenuelraagMi. X. $ 
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Dass sie nicht, wie die des Xenokrates, dem Vairo entnommen 
sind, zeigt die ganze Komposition, yomehmlidi auch die un- 
gleichartige Benutzung im 34. und 35. Buch. An sich wäre 
ja denicbar, dass Gomelius Nepos, auf den bekanntlich Brunn 
und Fürtwfingler grofse Stücke der kunsthistorischen Ab- 
sclinitte des Plinias zurückführen, die Kunstgeschichte des Anti- 
gonos benutzt hätte; wenn nur die ganze Annahme von der 
Kunstschriftstvilerei dieses Mannes auf festerem Boden stände. 
Aber indem Plinius den Nepos nur für historische Daten citiert, 
und die vermeintliche stilistische Verwandtschaft mehr als trüge- 
risch ist, schwebt die ganze Hypothese in der Luft (vgl. Kap. VII). 
Andererseits ist aber auch keineswegs ausgeschlossen, dass Plinius 
den Antigonos selbst, sei es auch nur in einem Auszug, benutzt hat 
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ARISTEIDES UND EUPHRANOR. 



An einer im vorigen Kapitel auf Xenokrates zurückgcfülirten 
Stelle (35, 128) sagt Plinius: post eum (vorher war von Pausias 
die Rede) eminuU lange ante mnnes Euphrmwr Isfhmius Olympiade 
CIIIl; an einer anderen, vorläufig ihrer Herkunft nach nicht be- 
stimmten Stelle (3ö| III): Aristidis Thebani dise^pidi fuerunt et ßU 
Niceros et Äriston, cuins est Satyrm cum ecl/pho earonatua, die- 
cipuU Antorides (Antenorides Letronne^ et Ettpkranor de quo mox 
dieemtis. Beide Angaben stehen in einem unlösbaren Wider- 
spruch; Aristeides ist vorher (98) als Zeitgenosse des Apelles be- 
zeichnet, und damit seine Epoche auf 01.112 festgestellt; der Kunst* 
hisloriker, der diese beidr n Daten berechnet hat, konnte unmög- 
lich Euphranor für den Schüler des Aristeides halten. Diesen 
thats&chlichen Widerspruch gilt es zunächst als solchen zu kon- 
statieren. Die Ursache desselben haben Urlichs (Rh. Mus. 25, 
509 ff.) und Kroker (Gleichnamige griech. Künstler 25) fest- 
gestellt. Der III genannte Aristeides ist nicht, wie Plinius irr- 
tümlich annahm, mit dem von ihm birz Torher besprochenen 
thebanischen Maler identisch, sondern dessen Grofsvater, den 
Kroker sehr ansprechend mit dem von Plin. 34, 50 und 72 er- 
wähnten Bildhauer, dem Schuler des Polykleitos, identifiziert Dass 
nun Plinius beide Angaben verschiedenen Quellen entnommen hat, 
ist unbedingt notwendig, und dass die zweite dieser Quellen An- 
tigonos war, sehr wahrscheinlich. Die Folge dieses Missver- 

6* 
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ständnisses ist aber eine die ganze» sonst so Tortrefflich ange- 
legte Ualergescfaichte durchziehende Konfasion, die för die chro- 
nologische Ansetzung und kunsthistorische Würdigung einzelner 
Maler in neuerer Zeit geradezu TerhfingnisroU geworden ist. Um 
dies zu erkennen ist eine Analyse der Halergeschichte von dem 
Punkte, wo die Benutzung des Xenokrates und AnUgonos beginnt, 
also von 60 an, nicht zu umgehen. 

Auf die summarische Aufz&hlung der Ifaler von OL 90, 
Aglaophon und Genossen, und die eingehende Besprechung derer 
von Ol. 95 Zeuxis, Parrhasios, Timanthes folgen 75 die Worte: 
Euxinidas hac a§ksU dacmt Ärigtiden praeehnm arUfieem, 
Eupcmpus Famphilum Apellis praecq^em. Und dann Ton 
Eupompus: ipsim auäcriUj» tanta fuU tU dimserit ptduram m ge* 
nera, guae ante eum dm fuerunt — HdHaäiam et AiiaHcim ap- 
peUahant — ^ro^ter kunc, qui erat Sky&niue dhieo HetUuUeo tria 
facta sunt, lonkum, Stejfwium, AUieum. Beide Sätze geben zu- 
gleich die Disposition, nach welcher, yon dnigen wenig umfang- 
reichen Partieen abgesehen, der Stoff von 76—111 gegliedert wird. 
Zunächst wird das genus Su^fonmn in seinen Hauptrertretem 
Pamphilus und dessen Schüler Apelles besprodien (76 — 97); es 
folgt das genua Mtiam; wenigstens ist es weitaus das wahr- 
scheinlichste, dass WUT, unter Billigung der Annahme einer the- 
banisch-attischen Schule, Aristeides von Theben als Vertreter 
dieser Richtung anzusehen haben, da er weder zum genua lonieum 
noch, weil ja nicht Eupompos oder Pamphilos, sondern der sicher 
nicht zur sikyonischen Schule gehörige Euxeinidas sein Lehrer 
war, zum getm Skyonium gezählt werden kann; endlich das 
genus lonteumt vertreten durch Protogenes (101—106). Unter- 
brochen wird die Kontinuität der Darstellung nur durch die kurze 
Besprechung der auf Ol. 107 angesetzten Maler Aetion und Theri- 
madios (78), die um der Chronologie willen zwischen Pamphilos und 
Apelles eingeschoben ist, übrigens, wie oben S. 66 (vgl. 65 A. 1) ge* 
zeigt, auf Xenokrates zurückgeht. Von 107 bis III werden anhangs- 
weise solche Maler besprochen, die mit den Hauptvertretem der 
drei Schulen in irgend weldier Verbindung stehen. Ganz durch- 
sichtig ist dies bei Asklepiodoros (107), der schon vorher bei Be- 
sprechung des Apelles (80) mit einer ähnlichen Wendung erwähnt 
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war. Nicht minder bei Nikomachos 108—110, wenn anders Urlichs, 
wie kaum zu bezweifeln, mit Recht den im Bambergensis zu 
JristiamSf im Riccardianus zu Aristicheimus verderbten Vater- 
namen in Jriskides verbessert hat. Aber der 98 f. als Haupt- 
vertreter des genus Attimm besprochene Aristeides ist nicht der 
Vater, sondern der Sohn des Nikomachos, so dass letzterer seine 
Stelle schon vor 98 hätte finden müssen. Schon hier haben wir 
also die erste Wirkung von dem Missverständnis des Plinius. Die 
Besprechung des Schülers des Nikomachos, Philoxenos von Eretriai, 
schliefst sich ungezwungen an. Nicht so einfach liegt die Sache 
bei der oben (S. 78) auf Aniigonos zurückgeführten Erwähnung des 
Nikophanes, da wir ihn auch unter den Enkaustikern und zwar als 
Schüler des Pausias -wiederfiaden. Hier kann man sich der Ver- 
mutung kaum entschlagen, dass Nikomachos und Nikophanes ur- 
sprünghch im alphabetischen Verzeichnis ihre Stelle finden sollten, 
später aber der erstere wegen seines Verhältnisses zu Aristeides 
schon hier behandelt wurde und seinen Nachbar Nikophanes mit 
sich riss; man beachte auch die saloppe Art der Anknüpfung hia 
adnunierari debet et Nicomachiis — ; adnumeratur Iiis et Nicophanes, 
Am Schluss folgen die Schüler des Apelles und Aristeides, als letzter 
darunter Euphranor, de quo itwx diceniKS. Euphranor hätte also 
hier direkt angereiht werden können; aber Plinius schiebt seine 
Besprechung auf: namque subteod par est mnoris picturae ceUbres 
in peniciUo. 

Nun folgt 112 — 121 einer jener aus den mannigfachsten 
Quellen mosaikartig zusammengetragenen Abschnitte, wie sie 
Plinius, wenn er seine rhetorische Neigung nicht mehr zügeln 
kann, einzustreuen liebt; Stücke aus Varro und, wie Kallikles und 
Kalates, aus den alphabetischen Excerpten, Lobpreisung der römi- 
schen Wanddecoration und pikante Geschichten von zeitgenössi- 
sdien Malern; der Stil — ganz wie in dem Abschnitt über Laokoon. 

Mit 122 setzt wieder die mehr sachliche Darstellung ein mit 
einer Untersuchung über das Alter der enkaustischen Malerei und 
deren Hauptvertretcr, Aristeides, Praxiteles, Pamphilos, Pausias 
(122 — 128); und jetzt erst wird das III gegebene Versprechen 
eingelöst: es folgt die Besprechung des Euphranor 128 — 129, an 
welche sich die seines Zeitgenossen Eydias, seines Schülers Anti- 
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dotos, seines Enkelschülers Nikias (130—133) reiht. Endlich wird, 
des Vergleichs mit Nikias wegen, Athenion besprochen (134). 

Ging die Darstellung der Enkaustiker bisher scheinbar ohne 
jeden auffälligen Anstois weiter, so wird sie jetzt in schroffer 
Weise unterbrochen. Es folgt nämlich die Erwähnung zweier 
Maler aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, Heraklei- 
des und Metrodoros, und eines aus der ersten Hälfte des ersten, 
Umomachos (135. 136); die Anknüpfüng ist so nachlässig wie 
möglich oder eigentlich gar nicht vorbanden: esi nmm eiHeradidi 
Maeeäoni — und Titwmaclm BifzatUius' Caesarü diäahm aelate; 
und ebenso zusammenhangslos wird 137 fortgefahren: Pausiae fiius 
et dimpuHus AriUokma, womit die Besprechung der Scbfiler des 
Pauslas: Aristolaos, Nikophanes und Sokrates eingeleitet wird. 
Damit schliefst der Abschnitt über die Enkaustiker, und es folgt 
von 138 an das alphabetische Verzeichnis. 

Als heterogener Bestandteil scheidet sich sofort der Abschnitt 
über die drei Künstler des zweiten und ersten Jahrhunderts aus; 
er kennzeichnet sich selbst als ein^ rSmischen Quelle entnommen, 
auch wenn Plinius nicht ausdrücklich als seinen Gewährsmann 
Varro citierte. Waren nun diese Künstler ' wirklidi enkaustische 
Maler? ^Vur können es nicht feststellen, und Plinius selbst 
sagt es streng genonmien nicht Man hat vielmehr den Ein- 
druck, dass er sein Varroexcerpt da einschob, wo es gerade 
Platz fand, ohne nach der Technik der Meister viel zu fragen. 

Nach Ausscheidung dieses Stückes würden die Pausiasschüler 
ihren Platz hinter der von Euphranor geführten Gruppe Kydias, 
Antidotos, Nikias, Athenion finden ; freilich keinen allzu passenden 
Platz; natürlicher würde es jedenfalls gewesen s^n, auch bei 
Pausias, wie es bei Euphranor geschehen ist, die Schüler unmittel- 
bar nach dem Meister zu besprechen. Mit anderen Worten, 137 
müsste eigentlich gleich hinter 127 folgen, und die beiden Schul- 
diadochieen Pamphilos — Pausias — Aristolaos und Euphranor — 
Antidotos — Nikias in sich geschlossen und scharf von einander 
gesondert vorgeführt werden. Dass dies die Ordnung der grie- 
chischen Quelle war, und dass Plinius selbst ursprünglich dieselbe 
beizubehalten beabsichtigte, ist kaum zu bezweifeln; andererseits 
ist es wohl sicher, dass er selbst es war, der diese Absicht aus 
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irgend einem Grunde nicht ausgeführt hat; denn die stet? be- 
denkliche Annahme, dass 137 durch ein Absohreiberversehen von 
seinem richtigen Platz hinter 127 an eine falsche Stelle ver- 
schlagen worden sei, wird kein Besonnener vertreten wollen. 
Unsere Aurmerksamkeit wird dadurch auf den der Schule des 
Euphranor gewidmeten Abschnitt, der sich zwischen Pausias und 
dessen Schuler einschiebt, gelenkt. Steht dieser wirklich an passen- 
der Stelle? Und war er von Anfang an für diesen Platz bestimmt? 
Nach Ausscheidung einzelner Sätze wie: cuius (Cydiae) fabulam Ar- 
gouautas HS CXXXXIIII Horfemius orafor merentus est viiiue aedem 
fecit in 'J'usrulano .s?/o; — Nemea advecfa ex Asia Boniani a Silano 
qiimn in curid dixinius positam; item Liher pater in aede Concor- 
diae, Hi/itcinfhm tjuem (Jtiemr Augustusi deh^rtatus eo sermn deportavit 
Ah'xandrea vdjttd ; et ob id T/herius Caesar in tein/do eius dicavit 
hanc fabidam; — Alexander (ptoque in Ponipei porticibm pmerelletis, 
nach Ausscheidung dieser Bemerkungen, die sich als eigene Zusätze 
des Plinius, vielleicht zum Teil schon des Varro kennzeichnen, bleibt 
eine Partie übrig, die unbedenklich auf Xenokrntes und Anti- 
gonos zurückzuführen ist, wie wir denn schon oben Kunsturteile 
sowohl des einen als des anderen in diesem Abschnitt konstatiert 
haben. Aber sind die hier besprochenen Maler — ich will nicht 
sagen ausschliefslich — aber doch vorzugsweise Enkaustiker? 
Für Nikias ist diese Frage unbedingt zu beiahen; ^venigstens die 
Nemea 131 ist, wie die von Plinius schon vorher 27 ange- 
führte Künstlersignatur beweist, sicher ein cnkaustisches Gemälde 
gewesen, und danach liegt es nahe für die ganze erste Gruppe 
der Werke des Nikias (bis zur Nekyia) ein Gleiches anzunehmen, 
um so mehr, als dann ausdrücklich die grandes fabnlae, gerade 
wie bei Pausias, dieser enkaustischen Gruppe gegenübergestellt 
werden. Ausschliefslich Enkaustiker war also Nikias nicht, aber 
freilich war dies auch Pausias nicht. Von Euphranor aber waren 
die an der Spitze genannten grofsen Gemälde in der Halle des Zeus 
Fleutherios sicher nicht enkaustisch, und dass das einzige noch 
genannte Gemälde desselben Künstlers, der »rasende Odysseus« 
und die »Argonauten« des Kydias, für welche Hort onsius überdies 
ein eigenes Gemach bauen liefs, in dieser Technik ausgeführt 
gewesen sein sollten, ist des Gegenstandes wegen mindestens 
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unwahrscheinlich. Es wird sich demnach nicht in Abrede stellen 
lassen, dass der ganze Abschnitt oben'=o passend seinen Platz in 
dem Kapitel über die TempnramnlfM- hätte finden können : weitere 
Erwügungcn werden hoflfentUch lehren, dass er ihn ursprünglich 
dort auch fmdon sollte. 

Mit dem Kapitel über die Temperamaler hat der in Fra.je stehende 
Abschnitt auch die chronologischen Ansätze aufbrsümmte Olym- 
piaden gemein; Ol. 104 wird als Epoche des Euphranor, Ol. 112, frei- 
lich mit einer zweifelnden Bemerkung, als die des Nikias bezeichnet. 

Nun verwickelt sich aber Plinius gleich am Anfang in einen 
chronologischen Widerspruch, den indessen nur der aufmerksame 
Leser, der die Kapitel über die Temperamalerei noch im Gedächtnis 
hat, bemerkt. Euphranor soll Ol. 101: und zwar nach Pausias gelebt 
haben; und doch ist Pausias, wie die Vergleichung mit Tf) lehrt, 
Mitschüler des Apelles, als dessen Epoche Ol. 112 angegeben wird; 
also ein Widerspruch ganz derselben Art, wie der in den An- 
gaben über Aristeides und Euphranor, Doch würde man dem 
Plinius Unrecht thun, wenn man ihm ein absichtliches Verhüllen 
dieses Widerspruchs Schuld geben wollte. Omn am Schlüsse bei 
Besprechung des Nikias vergönnt er uns einen Emblick in das ihn 
vexierende Dilemma: nou scrtis discernitur, alium eodem nomine an 
hunc eundem quid/ini faciant Olympiade CXIl, Worte, die auch 
deshalb wichtig sind, weil sie direkt aussprechen, dass zwei ver- 
schiedene Quellen in einander verarbeitet werden. Nun bieten 
aber die vorhergehenden Angaben über Nikias zu solchem Zweifel 
gar keinen Anlass. Ol. 104 als Epoche des Euphranor und Ol. 
112 als die seines Enkelschülers stimmen vortrefflich zusammen; 
auch auf die Anekdote, die Nikias mit Praxiteles in Beziehung 
bringt, kann sich der Zweifel nicht beziehen, zumal die Identität 
des Nikias dieser Anekdote mit dem Enkelschüler des Euphranor 
ausdrücklich von Plinius behauptet wird: hie est Xiarf? dp rptn 
dicebat Fraxifeles etc. Der Zweifel berulit lediglich auf dem chrono- 
logischen Verhältnis zu Aristeides und Pausias; freilich trifft er 
schon den chronologischen Ansatz des Euphranor und hätte billig 
hier schon erwähnt werden müssen; allein noch fühlbarer musste 
er sich bei Nikias machen. Plinius fand diesen unter derselben 
Olympiade erwähnt wie Apelles, Aristeides, Pausias, und doch 
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liegen nach der von ihm selbst gegebenen DarsieUung zwischen 
Pausias und Nikias drei Generationen! 

Die mannigfachen bisher erörterten Bedenken, zu denen die 
Besprechung des Euphranor und seiner Schüler Anlass giebt, 
smd nun meiner Ansicht nach lediglich auf die Verlegenheit 
zurückzuführen, in der sich Plinius bei der Frage befand, wo er 
diesen in sich wohl abgerundeten und abgeschlossenen Abschnitt 
unterbringen sollte. Die Ursache dieser Verlegenheit ist aber keine 
andere, als das im Anfang dieses Kapitels erwähnte Missverständ- 
nis. Plinius fand in seiner einen Quelle Euphranor auf Ol. 104 
angesetzt, in der anderen fand er ihn als Schüler des Aristeides 
genannt; und diesen Aristeides, den er in derselben Quelle als 
Schüler des Euxeinidas erwähnt fand, identifizierte er irrtümlich 
mit dem Maler aus der Zeit Alexanders. Wollte er an dem 
chronologischen Ansatz festhalten, so konnte er den Abschnitt, 
gerade wie die Besprechung des Aetion und Therimachos, in die 
eigentliche Malergeschichte einschieben; dann hätte er hinter 
Pamphilos 77 gestellt werden müssen. Und dass dies einmal die 
Absicht des Plinius war, darauf weist die Angabc der Olympiade 
bei Euphranor nachdrücklich hin. Aber freilich w&re dann die 
Besprechung des Termeintlichen Schülers Eujihranor der des Ter- 
meintlichen Lehrers Aristeides vorangegangen. Wollte aber 
Plinius, wie er es hn grofsen und ganzen bei der Malergeschichte 
thut, den Schulzusa mmcnhang zur Richtschnur nehmen, so musste 
er Euphranor nach III behandeln; auch 'daran scheint er wirk- 
hch gedacht zu haben, denn die Beqtrechung der Tempera- 
maier schliefst mit Nennung des Euphranor, de quo mox dicenms. 
Dann aber hätte er wieder das chronologische Datum fallen lassen 
müssen. Zwischen beiden Möglichkeiten schwankend ohne zu 
einem sicheren Resultate zu gelangen hat denn, so scheint es, 
Plinius bei der letzten Redaktion den ganzen Abschnitt in die 
bereits abgeschlossene Besprechung der Enkaustiker eingeschoben, 
freilich sehr zum Schaden dieser Partie; er konnte es, da ja 
wenigstens Nikias sicher ein hervorragender Enkaustiker war. 
Euphranor kam nun ungefähr an die ihm zuerst zugedachte, durch 
den Ansatz Ol. 104 indizierte Stelle, zwar nicht direkt hinter 
Pamphilos, was sich durch die Formulierung des ersten Satzes: 
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Pamphiltis quoque docuisse traditur Pausiam verbot, aber 

doch hinter Pausias. Ob aber das post ernn emimitf das jetzt natür- 
lich nur auf Pansias bezogen werden kann, nicht von Plinius ur^ 
sprüngUch auf Pamphilos bezogen war, bleibt unter diesen Um- 
ständen eine wohl aufzuwerfende Frage. Bei dieser gewaltsamen 
Operation, die den nach raschem Abschluss strebenden Redaktor 
verrät, brachte Plinius gleichzeitig auch das Varroexcerpt , ein 
ebenfalls schwer placierbares Stück, an dieser Stelle mit unter. 

Die Hauptschuld an der geschilderten Verwirrung trägt nun 
freilich das Missverständnis des Plinius; aber auch ohne dies 
war die Aufgabe zwei kunsthistorische Quellen, von denen die 
eine chronologisch, die andere nach Schulen geordnet war, mit 
einander zu kombinieren, selbst für einen geschickteren und sorg- 
fältigeren Schriftsteller als Plinius keine ganz einfaclie. Dass es 
sich aber in der That um diese Aufgabe handelte, hat uns die 
Analyse der Malergeschichte gelehrt. Schon oben S. 83 haben wir 
gesehen, dass die chronologisch geordnete Quelle die Kunstgeschichte 
des Xenokrates war; es erhellt das namentlich auch daraus, dass 
bei der Erzbildnergeschichte, wo fast ausschliefslich Xenokrates 
Quelle ist , auch ausschliefslich chronologisch verfahren wird. Als un- 
abweisbare Folgerung ergiebt sich dann weiter, dass die nachSchulen 
^pordnete Quelle Antigonos ist; unsere Annahme, dass die bei 
Pausanias vorliegenden Künstlerdiadochieen in letzter Linie auf 
Antigonos zurückgehen, gewinnt durch diese Erkenntnis sehr an 
Wahrscheinlichkeit. Wir sind aber nun auch in den Stand gesetzt, 
von der Anlage der Malergeschichte des Antigonos eine Vorstellung 
zu gewinnen, welche die folgende auf die Hauptmeister beschränkte 
Tabelle veranschaulichen mag: 

I. Maler der ersten Periode. 

A. Helladische Schule: 
Agiaophon und Gen. 
Apollodoros 
Zeuxis. 

B. Asiatische Schule: 

Enenor. 
I 

Parrhasios, Timanthes, Androkydes. 
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n. Maler der zweiten Periode. 



A. Attische Schule: 



Euzßinidas 



Aristeides 



Nikomachos 



EuphcoDor 



Aristeides, PhDozenos. Antidotos 



Nikias. 



B. Sikyonische Sclmle: 

fiapompos 



Pamphilos 



Apelles, 



Melanthios 



Pausias 



Perseus 



Aristolaos, Nikophanes, Sokrates. 



G. Ionische Schule: 
Protogenes, Theon. 

Zu welcher Schule Antiphilos und Aetion, die, wie Kap. II 
S. Ht 11, gezeigt, gleichfalls bei Antigonos als Klassiker vorkamen, 
gezählt wurden, lässt sich nicht feststellen. 
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HAGELAIDAS DER LEHRER DES POLYKLEITOS 



Bei Hagelaickis, dem Altmeister der arf^ivischen KuIl^t^f Imle, 
sind die drei gröfsten Plastiker des füntten Jahrhunderts Pheidias, 
Polykleitos, Myron in die Schule gegangen. So lautet ein noch 
bis vor kurzem als unumstöfslicb geltender Satz der Kunst- 
geschichte. 

Die Behauptung ist für Myron möglich, aber nicht kontrollier- 
bar, für Pheidias möglich, aber nicht wahrscheinlich^), f ur Poiy- 

kleitos sicher unrichtig. 

Vorauszuschicken ist, dass die Nachricht in dieser Form bei 
keinem antiken Autor steht. Bei Plinius oder, wie wir jetzt 
sagen dürfen, Xenokrate^; Ii* ilsen zwar Myron und Polykleitos, 
nicht aber Pheidias, Selm 1er des Hagelaidas; sehr natürlich, denn 
Pheidias wird von ilmi 4 Olympiaden vor Hagelaidas gesetzt. 
Und auch das Schülerverhältnis des Myron und Polykleitos zu 
Hagelaidas beruht auf dem Ansatz der ersteren um Ol. 90, des ^2-0 
letzteren um Ol, 87. Woher die nur an einer Stelle (Schol. 
Aristoph. Ran. 504) überlieforte Nachricht, dass Hagelaidas der 
Lehrer des Pheidias war, stammt, lä-^t sich nicht ermitteln. 

Xenokrates konnte Polykleitos seinen chronologischen An- 



') Vgl. Klein, Arcbäologisch-epigraphische Mitteilungen aus österreieh VII 64, 
dessen Aosfahmageu ich nichts wesentliches zusufägen habe. 
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Sätzen gemäTs allerdings för einen Scfafller des Hagelaidas halten; 
da aber, wie längst erkannt (S. 39), der Ansatz des Hagelaidas 
auf einem Irrtum beruht, llUst sich das Schfllerverhältnis nur 
unter der Voraussetzung halten, dass entweder auch der Ansatz 
des Polykleitos falsch ist, oder Hagelaidas zwar nicht Ol. 87, aber 
dodi noch so lange gelebt hat, um Polykleitos* Lehrer sein zu 
können. Die Richtigkeit des Ansatzes des PolykleitdS steht über 
allem Zweifel fest; es bleibt somit nur die zweite Möglichkeit, zu 
deren Prflfün{r die viel behandelte Frage nach der Lebenszeit des 
Hagelaidas nochmals zu erörtern sein wird. 

Die fflr die Datierung des Hagelaidas verwendbaren Zeugnisse 
zerfallen in vier Klassen: 

1. Nachrichten tttier Werke, die aus Veranlassung be« 
stimmter historischer Ereignisse gefertigt sehi sollen. 

2. Nachrichten über Olympionikenstatuen. 

3. Nachrichten über Werke, die er gemeinsam mit andmn 
Künstlern verfertigt hat. 

4 IMe eriialtene Künstlerinschrift seines Sklaven. 
Als Prinzip muss gleich hier ausgesprochen werden, dass die 
Zeugnisse der ersten Kategorie als die weitaus unzuverlässigsten 
zu betrachten und namentlich, wenn sie mit Zeugnissen der weit- 
aus zuverlässigsten, der zweiten Kategorie in Widerspruch treten, 
unbedingt zu verwerfen sind. Wie lakonisch sieh die Weih- 
insehrift Über die Veranlassung der Stiftung auszudrücken pflegt, 
Ist zur Genüge bekannt Andererseits haben uns gerade die 
Studien der letzten Jahre, namentlich die an die Nike des Pai- 
onios angeknüpften, hinlänglich gelehrt, wie bereit die antiken 
Kunsthistoriker waren, jedes Kunstwerk mit einem historischen 
Ereignis in Verbindung zu setzen, und wie wenig wählerisch 
in der Wahl eines solchen Ereignisses. Fast stets beruhen 
die dieser Kategorie angehörigen Angaben nicht auf urkund- 
liche Überlieferung, sondern auf mehr oder weniger Willkür^ 
lieber Kombination. Das gilt auch von unserem Fall. Zwei 
Nachrichten gehören in die erste Kategorie, die über den Herakles 
Alexikakos und über den Zeus Ithomatas. Erstere ist schon S. 39 
zur Genüge erledigt worden. Die zweite lautet Paus. IV, 33, 2: 
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uQx^g toTg oix^aaan' iv ISavnäxrtA Meöc^pUap. Urkundlich be- 
glaubigt ist hier nur das eine, dass das in spHterer Zeit auf der 
Ithome befindliche Zeusbild die Kün?t!ersignatur des Hagelaidas 
trug; die Zeitbestimmung' ist Konjectur eines antiken F'orschers; 
vielleicht eine richtige, aber doch immer nur eine Konjectur, 
und nicht das einmal lässt sich aus den Worten des Pausanias 
mit Bestimmtheit entnehmen, ob jonrr Forscher die Anfertigung 
vor oder nach der Ansiedelunp' dor aufständi^^en Mp?senier in 
Naupaktos, mag diese nun Ol. 81 oder, wie Krüger will, Ol. 79 if 
fallen, ansetzte, und ob die Worte loTg ohi^ffaoiv iv Naimay-rot 
Me(7(rrji'tü)p eine chronologische Restimmung enthalten oder nur 
die Heloten messenischer Abstanimung im Gegensatz zu den alten 
freien Messeniern bezeichnen sollen. Bei letzterer Annahme würde 
die Anfertigung des Bildes geraume Zeit vor den messenischen 
Aufstand fallen können, und ich bekenne, dass sie mir die weit- 
aus wahrscheinlichere ist; vornehmlich deshalb weil die erstere An- 
nahme zu einer Reihe von sehr verwickelten Fragen Anlass giebt, 
über deren Beantwortung sich ein antiker Schriftsteller nicht so 
leichten Mutes hinwegsetzen konnte, wie man es in neuerer Zeit sich 
erlaubt. Wenn das Bild fürNaupaktos angefertigt wurde, wie kommt 
es, dass es später auf der Ithome war? Was geschah mit ihm, als 
Naupaktos gefallen, und die Messenier durch die Welt zerstreut 
wurden? Sollen wir annehmen, dass bei der Wiederaufrichtung 
Messeniens durch Epameinondas Ol. 102, auch das Bild wieder 
auftauchte? Ich bekenne, dass ich dann auf seine Ächtheit nicht 
allzu viel Vertrauen haben würde. Dazu kommt ein zweites: 
den Lakedaimoniem gebietet die Pythia, die Messenier zu ent- 
lassen, weil sie die Schutzbefohlenen des Ithomatischen Zeus sind, 
Paus. IV, 24, 7 : xai äfta yiaxsöaifxoyiotg ngosTmy ^ llv&ia ^ 
(h'fxi (f(f ifii Slxfji* dfiaQTovmp ig tod Jidg tov ^lO-m^Jkata rov Ixittiv, 
entnommen ist die Angabe aus Thukyd. I, 103: di xal 
Xqtitn^qtov ToXg u^axfdatfAoyioig Ilv^ixdy nqb tov, tbv Ixdtijv totf 
Jtög TOV ^f&Mfii^ra ä(ft4yat. Mit Sicherheit lässt dies einen festen 
Kult voraussetzen und die Existenz eines Kultbildes wenigstens 
vermuten. Demnach scheint es mir das wahrscheinlichste, dass 
das Werk des Hagelaidas nicht nur von Anfang an auf der 
Ithome seinen Standplatz hatte und von demselben niemals ent- 
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fernt worden ist, sondern auch dass der Gewährsmann desPausanlas 
eben dies sagen woUte. H&lt man aber daran fest, dass mit den 
Worten %Qtq oUt^fteanv Navnäxvt^ eine chronologische Bestim- 
mung gegeben werden soll, so möge man auch nicht yergessen, 
dass gerade mit den messentschen Kriegen eine Reihe von Kunst- 
werken — ich erinnere an die DreifQilse Ton Amyklai — in no- 
torisch unrichtiger Weise verknüpft wird, gewiss im Zusammen- 
hang mit der romanhaften Belümdlung dieser Ereignisse, und 
dass gerade darum kunsthistorische Angaben, in denen die messeni- 
schen Kriege figurieren, mit besonderem Misstrauen aufgenommen 
werden mfissen (vgl. S. 57 Ä. 1). 

Die Angaben der drei übrigen Kategorien wissen überein- 
stimmend nur von einer Thätigkeit des Hagelaidas im 6« Jahr- 
hundert zu berichten. Zunächst die Olympionikenstatuen: 
Anochos Paus« VI, 14, 11 siegt Ol. 65, i'/o 
Kleosthenes Paus. VI, 10, 6 siegt Ol. 66, ^th 
Timasitheos Paus. VI, 8, G siegt Ol. 67 oder früher. SiZ 

Die Zahlen sprechen für sich selbst; und ein glücklicher Zu- 
fiiU hat hier einmal der beliebten Ausrede, dass Olympioniken- 
statuen lange nach dem Sieg gefertigt sein können, die Thür 
verschlossen. Timasitheos ist, wie Herodot V, 72 und nach ihm 
Paus. VI, 8, 6 berichtet, Ol. 68, 2 hingerichtet wordei), wodurch jro*| 
ein sicherer terminus ante quem nicht nur für seinen olympischen 
Sieg, sondern auch für die Aufstellung semer Statue gegeben ist. 

Weiter finden wir Hagetaidas neben dem sikyonischen Brüder- 
paar Aristokles und Kanachos als Verfertiger einer Musentrias er- 
wähnt. Für die Zeit des Kanachos ist die Verferiigung des Apollon 
für das Branchidenheiligtum ein sicherer Anhalt; das Bild muss vor 
der- berühmten Zerstörung Milets durch Dareios gefertigt gewesen 
sein, d. i. vor Ol. 71, 8. Dass Pausanias irrt, wenn er die Ent- ii ? / 
führung des Bildes dem Xences zuschreibt, hat Urlichs für jeden 
Unbefangenen überzeugend bewiesen; seine Angabe ist um so 
verdächtiger, als sie Vm, 46, 8 in Verbindung mit der apokryphen 
Entführung der brauronischen Artemis (vgl. Kap. IX) auftritt und 
zu emer rhetorisch zugespitzten Phrase benutzt wird; derselbe 
Perserkönig hat die Statue des Bruders aus Milet, die Statue 
der Schwester aus Brauron entführt. 
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Kanachos und AristoUes gehören zu dei^enigen Vertretern der 
archaischen Knnst, die im 6. und 4. Jahrhundert yergessen waren; 
Xenokrates scheint sie nicht gekannt zu haben; denn der bei 
^00 Plin. 34, 60 unter Ol. 96 aufgeftihrte Kanachos ist, wie allgemein 
mit Recht angenommen wird, mit dem bei Paus. VI, 13, 7 
erwfihnten, wirklichen oder angeblichen Sehfiler des Polyklet 
identisch. 

Erst das Ton Seleukoe dem Branchidenheiligtmn wiederge- 
gebene Bild des ApoUon Philesios erneuerte das Gedfichtnis des 
alten längst vergessenen Meisters, dessen Signatur es trug. Was 
ist naturlicher, als dass die pergamenischen Eunstforscher, deren 
Interesse für die archaische Kunst wir schon genugsam kennen 
gelernt haben, eifrig bemüht waren, weitere Werke desselben 
Heisters aufzuspüren? Wer Augen hat zu sehen, kann noch 
heute aus dem Pausanias, von dem rhetorischen SchHnggew&chs 
nur leicht überwuchert, den ganzen Forschereifer und die ganze 
Entdeckerlreude, die jene wackeren Männer bei ihrem Sachen 
nach weitmn Werken desselben Kanachos beseelten, herauslesen. 
Der Apollon Ismenios in Theben wird wegen seiner stifistischen 
Verwandtschaft mit dem Apollon Philesios gleichfalls dem 
Kanachos zugeschrieben, auf grund einer Konjectur, nicht etwa 
urkundlicher Überlieferung; das sagen Pausanias' Worte unzwei* 
deutig IX, 10,2: t6 Si äyaXfta fuyiSt* %t U/^v B^xidmg 

00 i*9ydlii ol ffoipia xal ite^9V -^Batfaikiv» Kav&xov 
noi^^a 9v intataüS-a^. Ob auch die Aphrodite von Sil^on 
auf grund einer ähnlichen Konjectur oder einer Eünstlersignatur 
dem Kanachos zugeteilt wurde, lässt sich aus den Worten des 
Pausanias II, 10, 4 mit Sicherhdt nicht entnehmen. Grofs aber 
muss die Freude der Forscher gewesen sein, als sie auf die drei 
Musenstaluen aufmerksam wurden, von denen die eine die Signatur 
des Kanachos, die andere die seines Bruders Aristokles, die dritte 
die des längst bekannten, aber von Xenokrates gründlich ver« 
kehrt datierten Hagelaidas trug. Das Epigramm des Antipatros 
— gedichtet in einer Zeit, wo kunsthistorische Epigramme noch 
keine Phrasen waren giebt dieser Freude beredten Ausdruck, 
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und Aristokles wird alsbald an die Sjatze einer Efinstlerdiadochie 
gestellt; auf welchen Anhaltspunkt hin, lässt sich heute nicht 
mehr ermitteln. 

Mit der zweiten Kategorie von Zeugnissen steht diese dritte 
in vollkommenem Einklang; Hagelaidas, den wir 01. 65—67 thätig 
finden, arbeitet zusammen mit Kanadios, der vor Ol. 71 nicht 
nur thätig, sondern wie die Grölte der ihm erteilten Aufgabe be- 
weist, bereits ein hochberühmter Känstler war. 

Ganz das gleiche Resultat ergiebt die Betrachtung der Künstler- 
inschrift des Sklaven^) des Hagelaidas, Argeiadas, auf der von Furt- 
wängler und Löschcke mit ebensoviel Scharfsinn als Glück re- 
konstruierten Praxiteles^Basis aus Olympia (Löwy Nr. 30; Röhl 
I G. A. 41. 42. 95; vgl. namentlich Rud. Schöll in den Historisdien 
und Philologischen Aufsätzen für Emst Gurtius S. 117 iL). Wenn 
man es als gesichertes Ergebnis der Beobachtungen beider For- 
scher, die durch Purgold Arch. Zeit 1882, 184 teils erweitert teils 
berichtigt worden sind, betrachten muss, dass der Zeustempel 
Ol. 81 vollendet war, und der Beginn seines Baus somit um Ol. 75 ^-7^ 
fiel, so ist Ol. 74^ d. h. das Datum der Zerstörung Kamannas und 
der Übersiedelung seiner Bewohner nach Syrakus, der denkbar 
späteste Termin') für die Errichtung von Praxiteles* Weihgeschenk, 
dessen Fundament nach^ FurtwSnglers Beobachtung unter dem 
Tempelbauschutt liegt. Nichts hindert aber die Inschrift auch 
für bedeutend älter zu halten, da die Bucfastabenformen noch 
sehr wohl dem sechsten Jahrhundert angehören können. Auch 
wird man Röhl sugeben müssen, dass die Übersiedelung des 
Praxiteles von Kamarina 'nach Syrakus, durchaus nicht notwendig 
durch die Zerstörung der ersteren Stadt verankussi zu sein braucht 
Nimmt man vollends an, dass die Übersiedelung umgekehrt von 



') Ich folge hier WUamowitz Leciiones epigrapMcae (Ind. leci. hib, Oott. 
IBSöfSi 2^ Di« Sachlage wird nitkt gatadart» atellt aieh Tielmehr fSr den f na 
Text TertreteDen AuMta ttea Hagelaidas noch günstiger, wenn man in Argeiadaa 
aicbt dessen Sklaven, sondern, wie es gemeinbin geschieht, dessen Sohn sieht. 

*) So Kaibel Ep. gr. 714. Dieser Ansatz ist schon von E. Gurtius Arch. Zeit. 
1876, 48 erwogen, aber von ihm selbst wieder verworfen worden. Der Ansatz 
Ol. 19 scheint mir durch die im Text angeffilirte Baal»aolitaiig Fartwliiglfln ana- 
gaaeUotaen* 

PUlokt« ünteianebwigeD. X t 
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Syiakui lutch Kuauirina erfolgt ist, was die Worte -vpaxd(r*oc .. . 
xul Kui^iaQii'aioq ebenso gut bedoiiton können, so ist die Ent- 
stehung des Weihgeschenks vor Ol. 74 gesichert. Das urkund- 
liche Zeugnis tritt also zu den litterarischen der zweiten und 
dritten Kategorie bestätigend hinzu. Hagelaidas war zur Zeit der 
Verfertigung des olympischen Weihgeschonks, spätestens Ol. 74, 
ein auf dem Gipfel seines lliihmr- stehender Künstler, der die 
Ausführung eines bedeutenden Au ff ras:» anderen Künstlern, dar- 
unter seinem Sklaven, überlicfs und denselben auch erlaubte, 
ihre eigenen Signaturen auf das Werk zu setzen. 

Für die Ansetzung des älteren Poly kleitos haben wir auch 
heute noch nur ein einziges unzweideutiges Datum, dasselbe, 
dessen sich schon Xenokratcs bediente, die Verfertigung der ar- 
givischen Hera an Stelle des beim Uiande von Ol. 89 zerstörten 
Kultbildes. Ohne den gewichtigen Bedenken Krokers, der eine 
längere Uerstellungszeit für das Goldelfenbeinbild in Anspruch 
nehmen zu müssen giaubl, /u nächst Rechnung zu tragen, wollen 
wir mit Xenokrates annehüieii, dass das Bild Ol. 90 vollendet 
v^'ar. Wäre nun Polykleitos wirklich des Hagelaidas Schüler, so 
würde, da der Eine bereits Ol. 65, der Andere noch OL 90 thätig 
ist, die Thätigkeit von Lehrer und Schüler zusammen sich min- 
destens über ein Jahrhundert erstreckt haben, ein, wie ich glaube, 
in der Künstlergeschichte aller Völker ganz beispielloser Fall 
Sehen wir zu, ob er sich mit den oben ermittelten cluonolo- 
gischen Daten verträgt. Nehmen wir an, dass der im Sommer 
von Ol. 89, 2 (423) niedergebrannte Heratempel mit Aufwendung 
aller Mittel so schnell wieder aufgebaut wurde, dass Ol. 90, 4 
(417) das neue Goldelfenbeinbild in demselben aufgestellt werden 
konnte, nehmen wir weiter an, dass dem Polykleitos fünf Jahre 
zur Fertigstellung genügten, und dass er den Auftrag als hoher 
Sechziger übcrnalim, als Siebziger vullendete, so würde sein Ge- 
burtsjahr in die 73. Ol, c. 487 fallen. Nehmen wir andererseits 
an, dass Hagelaidas, als er Ol. 65 die Siegerstatue des Anochos 
verfertigte, erst 25 Jahre alt w^ar, — freilich eine zweifellos zu 
geringe Schätzung, wenn man erwägt, dass die drei Olympioniken- 
statuen alle in dieses Jahrzehnt fallen, und dass er mit Kanachos 
zusammenarbeitet — so wäre er in dem angenommenen Geburts- 
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jähr des Polykleitos etwa 58 Tahre alt ppwp^on; Polykloitos hätte 
also etwa als 16jähriger Ephebe gerade noch zur Not den Unter- 
richt des 74jährigenMeisters geniefsen können. Wenn wir um den 
Preis einer ganzen Reihe höchst unwahrschoinliclK r, gerade noch die 
äufserste Grenze der Möglichkeit streifender Annahmen nichts weiter 
erreichen, als ein solches die Voraussetzungen an Unwahrschein- 
lichkeit noch überbietendes Resultat, dann hat die Forschung 
nicht nur das Recht sondern die Pflicht, eine Überlieferung zu 
verwerfen, bei der eine urkundliche Grundlage weder nach- 
zuweisen noch vorauszusetzen ist, und die, wenn wir sie als das, 
was sie wirklich ist, als kunsthistorische Hypothese nehmen, auf 
einer hinftdligen und längst aufgegebenen Voraussetzung, dem 
Ansatz des Hagelaidas um 0). 87, beruht; bei Xenokrates lagen 
eben zwischen Polykleitos und Hagelaidas nicht 25, sondern 
4 Olympiaden. 

Polykleitos kann nicht der Schüler des Hacrelaidas gewesen 
sein. Mit dieser Erkenntnis ist zugleich eine Fessel gesprengt, 
die eine objektive Beurteilung der kunsthistorischen Stellung des 
Meisters ebensosehr, wie die richtige Verteilung der als Polyklei- 
tisch bezeugten Werke zwischen dem Meister des 5. und dorn des 
4. Jahrhunderts hinderte. Unwillkürlich war man beflissen, unter 
dem Banne zweier Xenokrateischen Hypothesen die Lebenszeit 
des Polykleitos möglichst hoch ins 5. Jahrh. hinaufzurücken und 
ihn mindestens als Zeitgenossen, vvohl auch im Stillen als älte- 
ren Zeitgenossen des Pheidias zu behandeln. Fällt dies Schüler- 
verhältnis, so eröffnet sich eine ganz andere Aussicht. Ob Poly- 
kleitos die Hera, wie wir der Hagelaidas -Hypothese zu Liebe 
annahmen, als alter Mann oder in der Blüte seiner Kraft verfertigt 
hat, muss nun zunächst dahingestellt bleiben. Thatsächlich 
kennen wir nur ein annähernd datierbares Werk, das älter als 
die Hera ist: die Siegerstatue des Kyniskos von Mantineia (Paus. VI, 
4, 11), deren Basis nebst Weihmschrift, leider aber ohne die 
Künstlerinschrift, sich in Olympia gefunden hat (Löwy 50). 
Wenn ein Inschriftenkenner wie Purgold das Werk nach dem 
Schrift Charakter für «kaum viel jünger als Mitte des fünften 
Jahrhunderts erklärt, so wird man diesem Gutachten zwar 
einerseits das gröfste Zutrauen nicht versagen, andererseits aber 

7* 
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doch auch daran erinnern dürfen, dass die spärliche Zahl arka- 
discher Inschriften, die wir aus dein füinl ii Jahrhundert besitzen, 
und unter denen eine aufs Jalir dalierbait sich uberhaupl nicht 
befindet, auch dem erfahrensten Epigraphiker die Entsclieidungr, 
ob eine arkadische Inschrift 450 oder 430 eingegraben ist, kaum 
gestattet. Von geringerem Belang' als dies urkundliche Zeugnis 
sind zwei Utterarische Angaben, die beide indirekt auf eine 
Thätigkeit des I oiyklet vor Ol. 90 hinweisen. Einmal die apo- 
kryphe Geschichte der in gegenseitiger Konkurrenz von Pheidias, 
Pülykieitos, Kresilas und Phradmon gefertigten Aniazonenstatuen 
Plin. XXXI V, 53. Es genügt, hinsichtlich der historischen Unsrlaub- 
würdigkeit der Anekdote auf R. Kekule in den Comm. Mot}itH.s. 482 f. 
zu verweisen; hinzuzufügen liabe ich den dort gegebenen Ausführun- 
gen nur, dass nach den in den vorigen Kapiteln gewonnenen 
Resultaten auch diese Partie der Erzbildnergeschiciite auf Xenokrates 
zurückzuführen sein wird. Denn niciit nur nimmt das, wie ürlichs 
und Kekule richtig hervorheben, ganz unentbehrliche diversis aetati- 
bm (jemii, das übrigens bei einer Diflorenz von nur 7 Olympiaden 
gar nicht sinnlos ist, auf die Xenukrateischcn Ansätze des IMiei- 
dias um Ol. 83, des Poly kleitos und Plu'adinon um (jl. bezug, 
auch der dem Polykleitos vor Pheidias zugestandene Vorrang 
entspricht durchaus dem kunsthistorischen Katechismus des Xe- 
nokrates, womit natürlich nicht gesagt sein soll, dass sich die 
Anekdote nicht schon im vierten Jahrhundert gebildet haben 
könnte. Sie bewiese dann höchstens, dass man sicli im vierten 
Jahrhundert Pheidias und Polykleitos gleichzeitig dachte, nicht, 
dass sie es wirklich gewesen sein müssen. 

Das andere Zeugnis ist Piaton Protagoras 311 C d jm^ä 
JloXvxkenoy tov ""^gyr^tav fj 0€t6iap töv liO-rjvuwi' ijrtyung difixö- 
^(voc inGd^ov vTT^Q fTarmv rehii' ^xftimg xiX. Freilich wenn wir 
annehmen müssten, d clie Worte mit strenger Berücksichtigung 
der fingierten Zeit des Dialogs, d. i. nach der fest gesicherten 
Annahme Schleiermachers, Sauppes u. A. Ol. 87, 1 geschrieben 
wären, so würde Polykleitos schon damals ein hochberühmter, 
dem Pheidias mindestens gleichstehender Künstler gewesen sein 
müssen. Allein die in alter und neuer Zeit oft gemaclite Beob- 
achtung, dsiss im Protagoras und anderen Dialogen »Nebenum- 
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stände auch gegen die geschichtliche Wahrheit eingefügt werd©ii,€ 
namentlich wenn sie, wie hier, lediglich zur Exemplifikation dienen, 
muss den Wert der Platostelle als unbedin^ gültiges historisches 
Zeugnis wesentlich einschränken. Bestätigt wird dies durch die 
Erwähnung des Pheidias; ich halte es für eines der schönsten und 
sichersten Ergebnisse Ton Löschckes Forschungen, dass Pheidias 
während dos Prozesses, wahrscheinlich noch Ol. 85, also vor der 
fingierten Zeit des Protagoras, gestorben ist. Aber auch mit 
den übrigen Hypothesen über Pheidias' Tod lassen sich die Worte 
Platons nicht vereinen; denn mag er damals in Olympia mit 
der Herstellung des olympischen Zeus beschäftigt oder nach 
Athen zurückgekehrt und zum zweiten Mal im GeßLngnis gewesen 
sein, in keinem Falle konnte man 431 von ihm, wie es im Pro- 
tagoras geschieht, so sprechen, als ob er noch in Athen frei herum- 
gehe und Schüler um sich sammle. Löschcke war daher vollständig 
berechtigt, die Protagorasstelle bei seinen Forschungen einfach bei 
Seite zu lassen. Mit demselben Recht aber wie den schon ge- 
storbenen Pheidias konnte Piaton den Polykleitos auch dann er- 
wähnen, wenn die Glanzperiode seiner Thätigkeit und sein Aufent- 
halt in Athen erst in spätere Jahre fiel. Ein entschiedener 
Anachronismus ist auch in der Bezeichnung Ugystog enthalten. 
Löschcke Arch. Zeit. 1878, S. 11, A. 11 hat es zuerst ausge- 
sprochen, dass der Sikyonier Polykleitos das argivische Bürger- 
recht als Lohn für die Schöpfung des Herabildes, also frühestens 
Ol. 90 erhalten hat. 

Durch dieses Ergebnis belehrt, wird man auch der zweiten 
Protagorasstelle 328 G, in der die ungenannten Söhne des Poly- 
kleitos als Altersgenofsen der Söhne des Perikles, Paralos und 
Xanthippos bezeichnet werden, ein allzu grosses Gewicht für die 
Chronologie des Meister nicht beilegen dürfen. Absolut ausge- 
schlossen ist es freilich nicht, dass Polykleitos schon damals im 
Ephebenalter stehende Söhne hatte. Von einem Werk des einen 
dieser Söhne, das er in Gemeinschaft mit Daidalos von Sikyon, 
wie sich gleich herausstellen wird, seinem Oheim, gearbeitet hat, 
ist die Basis in Olympia gefunden (Lö\vy No. 89); denn wenn 
auch zögernd, so doch gewiss trefi'end ergänzt Löwy den ver* 
stfimmelten Vatemamen des weggebrochenen Künstlernamens 
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iTOY «EK(Yn)NiOi Eno(iHjiE ZU iTToXvie?.f)tTov. Dem Schriftcharakter 
nach gehört das Werk in die erste Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts. 

Wir haben gtselieii, dass von Polykleitos nur ein einziges 
Werk, die Statue des Kyniskos, bekannt ist, da«? .ilt r wäre als 
die Hera. Kennen wir Ariieilen des Meisters, die junger sind? 
Sehon Bursian hat (Hall. Encyclop. I. LXXXII, 44;'), A. 52) unter 
Beistimmun^ von Overbeck, den, wie man annimmt, nach Ol. 90, 3 
(418) gefertigten Zeus Meilichios in Ar;^os und die zur Erinnerung 
an Aigospotamoi also nach Ol. 93, 4 (40.)) gefertigte Aphrodite 
von Aniyklai, die Brunn dem jüngeren Tolykleitos zugewiesen 
hatte (K. G. I, 280 f.) und noch heule 7Aiweist fSitz.-Ber. d. bair. 
Akad. 1880, 468), für den älteren rolykleiius in Ans|)ruch genom- 
men. Auf grund der von ihm zuerst für die Künstlergeschichte 
verwerteten thebanischen Basis (Löwy 93), die den Namen 
des Polykleitos neben dem des Lysippos zeigt, und somit den 
jüngeren tiefer hinabrückt, hat sich Lö^ hcke diesem Resultat 
angeschlossen.*) Den Zeus fistXixtog können wir, da er chrono- 
logisch nichts Neues lehren würde, füglich bei seite und die 
zum Teil schon von Löschcke und in anderer Hinsicht von Brunn 
gegen seine Datierung um Ol. 90 geltend gemachten Gründe 
unerörtert lassen; nicht als ob ich glaubte, dass das ^cx«^ov 
bei Pausanias nötige, zwischen dem historischen Ereignis und der 
Errichtung der Statue einen gröfseren Zwischenraum einzusetzen, 
sondern weil der Zusammenhang des Bildes mit der romantischen 
Geschichte von Bryas und der geschändeten Braut ein rein 
hypothetischer ist und von Pausanias (II, 20, 2) selbst als solcher 
bezeichnet wird: noir^Ö^^mi in vvi>cth'6{ii^y aizo iri* aitiq 
toiavtr^. Es handelte sich für ihn oder vielleicht schon für seine 
Quelle darum, den Beinamen finlixwg, dessen allgemein reli- 
giöse Bedeutung nicht mehr vers Landen wurde, durch Anknüpfung 
an ein bestimmtes Ereignis zu erklären. 

Wenn also die Zuteilung dieses Bildwerkes an den älteren oder 
jüngeren Polykleitos unentschieden bleiben muss, so wird die 
Aphrodite von Amyklai mit Bursian, Overbeck, Löschcke und 



') Arch. Zeit. 1870, 10. Vgl. Kroker, Gleichn. gri«cb. Kuostl. 17. 
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Kroker um so nachdrücklicher für den älteren in Anspruch ge- 
nommen werden müssen. Warum der ältere Polykleitos, wenn 
er Ol. 93 noch lebte, nicht auch am delphischen Weihgeschenk 
mitgearbeitet bat? Ein dutzend Antworten darauf lassen sich 
ersinnen, aber sie aufzählen wäre ebenso mülsi^' wie die Frajre 
es ist. Thatsächlich p^iel^t o'; nur ein Hindernis für die Zuteilung 
(heser Statue an den älteren Polykleitos, sein Schülerverhältnis zu 
Hagelaidas, und das ist für uns hinrällig {geworden. Die Unmög- 
lichkeit aber, es dem jüngeren zuzuteilen, erhellt, wie Löschcke 
genügend dargethan hat, aus dessen Zusammenarbeiten mit 
Lysippos. Denn mag: man auch einige Jahre zwischen die von 
Lysippos und die von Polykleitos für jene thebanischo xgijTiig ge- 
fertigten Statuen einsclüebeu, viel wird durch eine solche an sich 
schon prekäre Annahme nicht gewonnen, und wenn nach dem von 
Löschcke nachdrücklich betonten Zeugnis des Plinius XXXIV, 64 
eine dem Lysipi)03 zugeschriebene Statue des Hephaistion von 
anderen für Polykleitos in Anspruch genommen wurde, so be- 
weist dies, von der Uichtigkeit der Annahme ganz abgesehen, 
doch so viel, dass nach der Ansicht irgend eines antiken Kunst- 
forschers, sei er wer er wolle, der jüngere Polykleitos mindestens 
die Jugendzeit des Hephaistion noch erlebt hat, seine Thätigkeit 
also bis mindestens Ol. III auszudehnen ist. Das inschriflliche 
und das litterarische Zeugnis ergänzen und stützen sich in 
solcher Weise, dass sie für jede chronologische Untersuchung über 
den jüngeren Polykleitos die Grundlage bilden müssen. Als sein 
frühstes datierbares Werk haben Löschcke und Overbeck mit Recht 
den Zeus Phihos von Megalopolis (nach Ol. 102, 2} angenonmien. 
Die Lebenszeit des älteren Polykleitos so tief hinabzurficken 
geht schlechterdings nicht an; denn selbst wenn er, was natür- 
lich ganz undenkbar ist, die Hera schon als Zwanzigjähriger ver- 
fertigt hätte, müsste er bei der Gründung von Megalopolis ein 
Siebziger gewesen sein. Zu dem Auskunftsmittel aber, in dem 
Zeus Philios eine früher gefertigte und erst nachträglich nach 
Megalopolis versetzte Statue zu sehen, wird man sich nur im 
äufsersten Notfall nnd selbst dann kaum entschliefsen können. 
Demnach dürfen wir im wesentlichen Löschcke zustimmen und die 
Thätigkeit des jüngeren Polykleitos für die Jahre 370—3^ als 
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bezeugt gdten lassen, wobei der Endpunkt 836 eher zu früh als 
zu spät gegriffen ist Die Bedeutung der ihm 371 gewordenen 
Aufgabe verbietet, ihn sich damals als Anfänger zu denlcen, seine 
mindestens 34 Jahre umfassende Th&tigkeit nach 371, mit dem 
Beginne seiner Eünstlerlautbahn über 385 hinaufzugehen. Das 
Datum 404 und damit der Anspruch, als SchOpfer der Aphrodite 
Ton Amykhu zu gelten, sind und bleiben ausgeschlossen. 

Die Möglichkeit, dennoch den jüngeren Polykleitos so hoch hin- 
aufzurflcken, glaubt nun aber Brunn aus seinem Verwandtschafts- 
und Schfilerverh&Itnis zuNaukydes ableiten zu können. Dies viel* 
besprochene Zeugnis, zu dem auch unsere Untersuchung, selbst 
um den Preis einer nochmaligen Besprechung, Stellung nehmen 
muss, lautet: Paus. II, 22, 7 Totf &i Uqov %^ EtXii^fetg ftS^ctv 

ntUno^ hfot^, ddeX^s lloXvuleivov Navuv&^q M6^vos- 

Das Monstrum M^Smyo^ bleibt billig unberOcksichtigt; von den 
Änderungsvorschlägen befriedigt keiner; Fürtwänglers M$^«maos 
ist durch den Nachweis Löwys, dass No. 87 wirklich dem Nav- 
n^difg gehört, und er somit Argiver war, erledigt; Kleins fut^ifv^s 
ist nodi weniger probabel und zerstört, da noch der AusfoU des 
Lehremamens angenommen werden muss, die Eoncinnität des 
Saizbaus. Wenn nicht einfach Sanfuhßiog^ so mag iftorextfog oder 
etwas ähnliches darin stecken. Fast allgemein hält man nun den hier 
genannten Polykleitos ffir den jüngeren. Nur Fürtwängler(Arch. Zelt. 
1879,46) ist auf dem richtigen Weg, wenn er den älteren erkennt, 
aber wenig Schritte vom Ziel schlägt er einen Seitenpfad ein und 
ändert ddeXfö^ m ädslfidaSg. Die Frage, ob nicht vielmehr der 
ältere Polykleitos der Bruder des Naukydes und des Daidalos 
war, scheint ernsthaft nie erwogen worden zu sein, und doch 
verdient sie es im höchsten Grad. Brunn hat auf den bisher 
allgemein gültigen Stammbaum des Patrokles und semer Sippe 
gestützt Löschckes chronologischen Ansatz des jüngeren Polyklei«* 
tos zu erschüttern versucht. Nun wo sich dieser Ansatz als 
unerschütterlich erwiesen hat, muss umgekehrt untersucht wer- 
den, ob nicht das ihm widerstreitende, bisher gültige Stemma 
der Sippe des Patrokles der Korrektur bedarf. Fest steht ein 
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PolykteitoB als Bruder des Naukydes dureh die angefahrte Pau- 
saniasstclle, Naukydes als Sohn des Patrokles dureh die olym- 
pische Basis (Löwy 86), und Daidalos Ton Sikyon gleichfalls als 
Sohn des Patrokles dureh Paus. VI, 3, 4 und zwei KtSnstler- 
inschriften (Löwy 88. 89). Also konstruiert man: 

i'jilroklos 

/ IBM— — ^ 

Naukydes Daidalos Poly kleitos. 

Aber ist dieser Polykleitos wirklich der jüngere? Die sichef 
datierbaren Werke des Naukydes und Daidalos fallen swischen 
die Arbeitsperiode des älteren Polykleitos (485—404) und des 
jüngeren (385—886) gerade in die Mitte. Die olympischen Sieger- 
statuen des Daidalos reichen von Ol. 95 bis mindestens Ol. 96 
(400—888); das delphische Weihgeschenk derTegeaten bleibt, da 
der Anlass der Weihung nur auf Koiijektur beruht, und die 
verschiedenen Möglichkeiten zwischen Ol. 97 und Ol. 108 liegen, 
als chronologisch unbrauchbar besser ans dem Spiel. Die er* 
haltenen Künstlerinschriften des Naukydes (Löwy 86. 87) gehören 
in die ersten Jfalirzehnte des 4. Jahrhunderts. Demnach Ist es 
ebenso znlfissig, beide Künstler für die jüngeren Brüder des 
älteren wie für die älteren Brüder des Jüngeren Polykleitos zu 
halten. Auch die Zeugnisse zweiten Ranges und bedingter 
Glaubwürdigkeit helfen uns nicht aus diesem Dilemma. Der 
Xenokrateische Ansatz des Naukydes auf Ol. 95 bei PÜnius XXXIV, 
60 bestätigt nur, was wir wissen. Auch die Angaben über die 
Schüler des Naukydes, die wie alte Zeugnisse dieser Kategorie 
nur mit grosser Vmicht aufeunehmen sind, fIDrdem nicht wesent* 
lieh. Lehrer des Jüngeren Polykleitos, wie er bei Paus. VI, 6, 3 
helfet, könnte er in beiden Fällen gewesen sein; nur würde ein ge- 
nauer Schriftstell^, wenn Lehrer und Bruder eine Person waren, 
dies hervorgehoben haben. Lehrer des Alypoe (Paus. VI, 1, 8), 
der an dem grofsen delphischen Weihgesehenk Ol. 98, 4 (Paus. 
X, 9, 7) mitarbeitet, kann er aber schlechterdings nur gewesen 
sein, wenn er der Bruder des älteren Polykleitos war. In- 
dessen gewichtiger als diese Nachrichten, die ebensowohl blofs 
Vermutungen des Antlgonos wie kunsthisiorische Thatsachen sein 
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können, ist, dass neben der Hera des Polykleitos die Hebe des 
Naukydes stand. Mit Recht hat man bisher stets angenommen, 
dass beide Statuen gleichzeitig seien; und wenn Naukydes sich 
auf der attischen Basis (Löwy 87) Ugyetog nennt, so liegt die 
Annahme nicht allzufern» dass er das argivische Bürgerrecht 
gleichzeitig mit Polykleitos erhalten hat. Wenn wir ihn aber 
hier mit dem älteren Polykleitos zusammenarbeitend finden, so 
gewinnt die Annahme, dass auch sein Genosse bei der Anferti- 
gung der beiden argivischen Hekatestatuen derselbe ältere Poly- 
*kleitos war, aufserordentlich an Wahrscheinlichkeit. Jedenfalls 
aber dürfen wir den Anfang der künstlerischen Thätigkeit des 
Naukydes bis 423 hinaufrücken. 

Bei unseren bisherigen Betrachtungen haben wir stets 404 
als das späteste Datum der Thätigkeit des Polykleitos ange- 
nommen; thatsächlich müssen wir dieselbe aber mindestens bis 
390 ausdehnen, wodurch die Lebenszeit des Künstlers mit der 
des Naukydes sich in noch höherein Grade deckt. Die aus- 
grabungen von Olympia haben drei Basen m\[ der Signatur des 
Polykleitos zu Tage gefördert (Löwy 90— V)"i), alle drei von 
Olympionikenstatuen herrülurend, die bei Pausanias erwähnt 
werden; die des Xenokles Paus. VI, 9, 2, des Pythokles VI, 7, 10, 
des Aristion VI, 13, 6. Allgemein werden dieselben dem jüngeren 
Polykleitos zugeteilt, und bei Aristion ist diese Zuteilung aller- 
dings des jüngeren Schriflcharaktcrs wegen wohl sicher. Allein 
auf der Pythoklesbasis erscheint das argivische h, und wenn 
Kirchhoff die Polystrate-Inschrift (I. G. A. 45), die noch dasselbe 
Zeichen enthält, richtig in »die Zeiten unmittelbar nach dem 
peloponnesischen Kriege« gesetzt Iiat, so ist damit auch der 
äuiserste Termin bezeichnet, bis zu dem die Pythoklesinschrift 
herabgerückt werden kann; auf jeden Fall ein viel zu früher 
Zeitpunkt, als dass sie dem jüngeren gehören könne. Dass der 
in Argos als Ehrenbürger lebende Künstler sich in seinem Alter 
auch des argivischen Alphabets bedient, kann nicht befremden. 
Aber auch die Xenoklesinschrift lässt sich schwerlich bis 385, 
den denkbar frühsten Termin für die Thätigkeit des jüngeren 
Polyklet, hinabrücken. Zwar erscheint in der Künstlersigiiatur 
schon A statt I-, aber, wie in 91, noch e für das hybride e», 
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während in der Daidalosinschrift (89), wenn Löwy richtig ergänzt, 
schon « in I/o/A x/^iioi' ?\ehi : das stark altertümliche Gepräge der 
Signaturen und des Kpigranims h' bt Löwy selbst nachdrückhch 
hervor. Wnnn man daher geneigt sein muss, die hischrift zwi- 
schen 400 und 390 anzusetzen, so hindert andererseits nichts die 
Thätigkeit des älteren Polykleitos bis zu dieser Zeit auszudehnen, 
da der Kyniskos sehr wohl ein Jugendwerk sein kann. 

Auch der Antipatros (Paus. VI, 2, 6) kann dem älteren ge- 
hören, da die von Tansanias erwähnte Gesandtschaft des Dionysios 
keine?v7ogs mit der bei Diodor XIV, 109 unter Ol. 98 erwähnten 
identiscli zu sein braucht, und ebenso gut Ol. 94, 9ö oder 96 Ge- 
sandtschaften des Dionysios nach Olympia gegangen sein können; 
aber icli uiuss es überhaupt ablehnen, apokryphe Anekdoten 
dieser Art, die auf urkundlicher Überlieferung schlechterdings 
nicht beruhen können, als chronologische Daten zu verwenden. 

Nach dem gesagten glaube ich dem bisiier acceptierten 
Stemma der Polyklet-Familie folgendes neue als mindestens gleich- 
berechtigt gegenüber stellen zu dürfen: 

Patrokles von Sikyon 

Polykleitos I. von Sikyon Nankydes von Sikyon Daidalos von Sikyon 
thätig 435—390 tbätig 423-390 thätig ? —388 
Bürger von Argos Bürger von Argos 

Patrokles X 

Von den sikyonischen Bnidt i n erhalten die beiden älteren 
am Ol. 90 in Argos das Bürgerrecht, bezeichnen sich also von 
da ab als ''Ai)yHoi; der dritte Bruder Daidalos und der Sohn 
des Polykleitos, die dieser Ehre nicht teilhait waren, nennen sich 
Sikyonier (Löwy 89^. 

Dem einen der Söhne des Polykleitos habe ich, einem Ge- 
danken von Urlichs Beiträge zur Kunstgeschichte 106 folgend, 
den J\anien Patrokles gegeben; es ist derselbe, den Plinius 
(nach Xenokrates^ Ol. 95 ansetzt und der nach Paus. X, 9, 10 
am grofsen delphischen Weihgeschenk mitarbeitet. Nur darin 
muss ich natürlich von Urlichs abweichen, dass ich diesen Patrokles 
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▼on dem Vater des Naukydes und Daidalos unterscheide; es sind 
Grofsvater und Enkel. Auch darin kann ich Urlichs nicht folgen, 
dass Mothon der andere Sohn des Polykleitos und zugleich der 
Adoptivvater des Naukydes sei. Die Ansicht hat zunächst etwas 
blendendes, aber man beachte, dass die KGnstlerinschrift bei 
Pausanias folgendermafsen wiedergegeben wird: tq fdp JIoXvxXttTog 
inolf^j tb dk ccdfXff oq no).vxXdtov Navxvdijg Mod-copog. Ent- 
weder stand auf der Basis BoXvxXsnog JTcerQoxXijog, NavxvSrjg 
HoetqoxX^og ; dann konnte man nicht wissen, dass Naukydes der 
Adoptivsohn des Mothon war; oder die Inschriften lauteten 
HoXvxXetTog Tlargox^og, Navxvdfjg Mo^tavog; dann konnte man 
wiederum nicht daraus entnehmen, dass beide Künstler Brüder 
waren. Daza kommt, dass auf der doch jedenfalls der letzten Zeit 
des Naukydes angehörigen Künstlerinschrift (Löwy 86) nicht M6- 
x>m'og^ sondern natqoxXrjoc steht. Auch abgesehen von den 
oben angeführten chronologischen Gründen kann also Urlicfas' 
Hypothese nicht bestehen. 

Wie der zweite Sohn des Polykleitos hiei^, lässt sich mit 
Sicherheit nicht feststellen. Nahe liegt es an Alypos oder Ka- 
nachos zu denken, die beide Sikyonier sind und beide an dem 
grofsen lakedaimonischen Weihgeschenk mitarbeiten: aber mehr 
als eine Mögticbkeit ist das nicht. 

Von den Familienverhältnissen des jüngeren Polykleitos wissen 
wir gar nichts. Die Überlieferung, dass er der Schüler des Nau- 
kydes gpwo?en, ist chronologisch eben noch möglich, aber sehr 
bedenküch. Der Annahme Löschckes, dass er von Geburt ein 
Boioter gewesen sei, der zum Dank für die Schöpfung des Zeus 
Meilichios das argivische Bürgerrecht erhalten habe, ist der Boden 
entzogen, seit die delische und die attische') Inschrift des Archer- 
mos uns gelehrt haben, dass die Künstler auch das Alphabet ihrer. 
Auftraggeber schreiben. So mag er also immerhin zur Sippe 
des Patrokles gehören. Dass er der Baumeister des Theaters 
und der Tholos von Epidauros ist, lassen die architektonischen For- 
men beider Gebäude wahrscheinlich erscheinen. 



^) Dieselbe irird dem YemehiDeii nach binnen kunem in der *Bipifa^s 
ttQX«t9k»yut4 veröffentlicht «erden. 
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Wir haben gesehen, dass die künstlerische Thätigkeit des 
älteren Polvkleitos etwa den Zeitraum von 437 — 390 umfasste; 
sie setzt also gerade da ein, wo die des Phoidias abschliesst. 
Das Zeitverhältnis beider Künstler wird durch die Xenokrateischen 
Daten Ol. 83 und Ol. 90 vollkonmiiii richtig bezeichnet, und, irre 
ich nicht, so entspricht dasselbe durchaus der Vorstellung, die 
wir von beiden Künstlern aus ihren Werken gewinnen können. 
Ich glaube, dass ein Vergleich der besseren Doryphorosstatuen 
mit den Parthenonfiguren in der Formengebung überall die 
ersteren von den letzteren boeinflusst zeigt, ein Vergleich, der 
sich freilich nur an den Abgüssen oder gcnuncn Abbildungen, 
wie sie diesen skizzenhaften Bemerkungen nicht beigegeben wer- 
den konnten, anstellen lässt. Wenn ich also vorlaulig darauf 
verzichten rauss, das gewonnene Resultat durch stilistische Ana- 
lyse zu bekräftigen, so daii und will ich doch nicht versäumen 
darauf hin :u weisen, dass eine der berühmtesten Statuen des 
Polykleitos, der Diadumenos, an ein Motiv anknüpft, das, wie 
Löschcke (Tod des Pheidias S. HG) schön und überzeugend dar- 
gelegt hat, von Phenlias creschalTcn und alsbald, zuerst Ol. 85 
für P.i iiiarkes, bei Darstellungen von Olympioniken verwandt 
ward. Auch will ich nicht verschweigen, dass mir ganz dasselbe 
Verhältnis zwischen der t^olykleitisclien und der attischen, neuer- 
dings von Michaelis wieder dem i'iieidias selbst zugeschriebenen 
Amazone zu bestehen ..cliLint. Schon die hier nicht accessorische 
oder blofs aus statisclien Gründen angebrachte, sondern die ganze 
Haltung ljij;5Üuimcnde Stütze nötigt uns die Polykleilische Sciiöpfung 
nicht allzu hoch hinaufzurücken. Polykleitos führte hier zum 
ersten Mal ein Motiv ein, das später durch Praxiteles WT'iter 
entwickelt ward. Entscheidend aber scheint mir, dass zwar die 
attische, nicht aber die Polykleilische Amazone ohne weiteres ver- 
ständlich ist. Line solche Gleichu^iÜtigkeit gegen jede Motivie- 
rung, wie sie Michaelis luil ileciil m der Polykleitisclien Amazone 
findet, ist nur dann denkbar, wenn durch eine frühere Kunst- 
schöplunsr. deren Kenntnis Polykleitos bei dem Beschauer vor- 
aussetzen durfte, die SituaLiun in den Darstellungskreis der Plastik 
eingeführt w^ar. Also nicht Pheidias, wenn wir ihn als Schöpfer 
der attischen Amazone gelten lassen wollen, ist es, der an Poly- 
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kleitos Kritik übt, sondern dieser an jenem. Und damit haben 
wir zugleich das eigentlich Charakteristische in der kunsthisto- 
rischen Stellung des Polykleitos berührt. 

Gegenüber den in kühnen und berauschenden Motiven 
unerschöpflichen, von der reichsten Künstlerphantasie befruchteten 
Schöpfungen der Schüler des Pheidias bedeutet das Auftreten 
des Tolykleitos eine gewiss bewusste Reaktion. Mehr philo- 
sophisch als poetisch veranlagt, verzichtet er auf alle über das 
rein Formelle hinausgreifenden künstlerischen Mittel, einzig be- 
daclit auf die korrekte Wiedergabe der Natur und auf die Er- 
forschung der Bildungsgesetze derselben. Wie er sich in diesem 
Streben mit den sophistischen Bestrebungen seiner Zeit berührte, 
hat H. Diels in einem kürzlich gehaltenen Vortrage (Sitz.-Ber. d. 
Arch. Ges. zu Berlin 1886, 2 ff.) treffend dargelegt; und wenn 
aus der Protagorasstelle auch ein chronologisches Datum nicht 
gewonnen werden darf, so muas doch ein zeitweiliger Aufenthalt 
des Polykleitos in Athen daraus gefolgert werden, und es ist 
durchaus wahrscheinlich, dass dieser Aufenthalt zwischen 430 und 
423 föUt, und Polykl itos damals den sophistischen Kreisen Athens 
nahe stand. Ein Ausfluss dieser geistigen Verwandtschaft, viel- 
leicht auch geradezu persönlicher Beziehungen ist es, wenn Platon 
Protagor. 311 G. ihn neben Pheidias als den Bildhauer xat* i^oxi^y> 
Xenophon Mem. I, 4, 3 sogar als den gröFsten Bildhauer bezeichnet. 
Es ist kaum zu bezweifeln, dass im vierton Jahrhundert wenig- 
stens in der Schätzung der auf geistigem Gebiet führenden Kreise, 
wahrscheinlich auch in der öffentlichen Meinung Pheidias hinter 
Polykleitos zurücktrat. Und mit dieser sekundären Stellung 
musste er sich auch begnügen, als Xenokrates den kunsthisto- 
rischen Katccliiaiiius seiner Schule und seiner Zeit zusammen- 
stellte, in dem der erste Kranz dem Lysippos gereicht wurde. 
Die unerreichte Gröfsc des Pheidias wieder erkannt und zur all- 
gemeinen Anerkennung gebracht zu haben, ist das unvergäng- 
liche Verdienst der pergamenischen Kunstforschung. 
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V. 

DONTAS ODER MEDONI 

Bei Besprechung der Daidaliden (S. 3) habe ich Medon und 
Dontas als verschiedene Persönlichkeiten behandeU, nicht als ob 
ich (iaran zweifelte, dass die von Pausanias V, IT, 2 im Heraion 
erwähnte gewappnete Athena dieselbe sei, die, wie er VI, 19, 12 
erzählt, aus der Aclioloosgruppe hurausgenonimen und ins Heraion 
versetzt wurde, und dass somit der Lakedaimonier Medon, der 
Bruder des Dorykltidas und angebliche Schüler des Dipoinos und 
Skyllis der ersten Stelle, mit dem Dontas der zweiten, der 
gleichfalls Lakedaimonier und gleichfalls angeblich Schüler des kre- 
tischen Künstlerpaares ist, identisch sei; auch nicht, weil ich etwa 
glaubte, dass i'ausanias die Identität nicht bemerkt und den 
Namen das eineMal in verderbter Form abgeschrieben hatte, sondern 
weil die Tendenz jener Untersuchung mir den strengsten An- 
schluss an den überlieferten Text zur Pllicht machte, und über- 
dies, weil mir die Frage, wie der Künstler nun eigentlich ge- 
heifsen habe, einer ausführlicheren Erörterung wert schien, als 
sie an jener Stelle gegeben werden konnte. 

Während Schubart (grofs. Ausg. II 443) an der zweiten Stelle 
den Namen Medon herstellen wollte, entschied sich Brunn 
Künsllergesch, I, 47 für Dontas, und auf seine Autoiität hin ist 
der Name in der archäologischen Litteratur der allein üb- 
liche geworden. Dem gegenüber muss zunächst betont werden, 
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dass Dontas nicht nur ein ungebräuchlicher, sondern einfach ein 
im Griechischen unmöglicher Name ist. Hat wirklich Paosanias, 
was zunächst ja nicht ausgeschlossen ist, Dontas geschrieben, so 
war der Name schon in seiner Quelle verderbt oder bereits beim 
Kopieren der Inschrift verlesen. Aber auch die Manipulation, 
durch welche Brunn an der eisten Stelle den Namen Medon in 
Dontas verwandelt, ist nicht ohne Bedenken; nach Brunn hätten wir 
V, 17, 2 zu lesen: d^ *A^ipfay x^idpog inuts^vijv ueA döffv xtA 

(cftwc» MädovTOg d. Hdschr.), toiftop däslg>6v te $hv» JofnnM- 
6ov tuä nod« ävdqatih Max9^pm voX? eiHotg. Kein Zweifel, dass 
Pausanias die Partikel fUv hinter dem Infinitiv einfügen konnte, dann 
aber hätte er den ganzen Satz anders geformt, dvm an die Spitze 
gestellt und folgendermal^en geschrieben: %^ ^A-^^ySy xQdpog 

ftfotr iQjroy Jovt», ^o^tw itxX,, SO wie VI, 7, 6 ciVo» ^ipn- 
«tttl^tt iv Kavt^ TO ^xfftXiag ycrmitdi^ me) Eivmva in* ti^f 
ifr^emjyip . . . Jw^Uu änodiiftätv »tX,; U, 22, 6 ix»v ftiy 

Xdyovctp iy ytufvQi, texoScay di xr^.; II, 30, 1 tov *A- 

»aShjiispov xrLfSO weniges an diesen Stellen heifsen k6nnietijwtm0t» 
h Kavvm slve» fUy «o ßaakkk§Q vavttnoy oder hf ytmi^ jr^a 
fUv adt^ Uyovaw oder toS *A<atXpf*ov td Uqw itiii»&* &frt 
fühf od Tovv^j so wenig ist Brunns Änderung zulässig. Da 
nun überdies die überlieferte Fassung und die überlieferte Na- 
mensform untadelig sind, so wird man die Korruptel vielmehr an 
der zweiten Stelle (VI, 19, 14) zu sudien haben. Hier muss ich 
nun leider bekennen, dass idi einen paläographisch zu recht- 
fertigenden Vorschkig nicht beibringen kann. Dem* Spracfage» 
brauch des Pausanias am meisten entsprechen würde ta di 
äi^Jt&^fHXta Ix jRxiUnoll ifg>ag Mx&p «Ixo;, ä S jicatsdaift^f 
Midmv adtotg {J6vtaq Hdscbr.) Jmoivov xot Satm*i9g fue^igt^ 
inoi^. Aber in Erwägung der vortrefifUchen Textflberltefenuig, 
die nicht durch die Abschreiber, sondern durch die Herausgeber 
getrübt ist, erscheint mir die Änderung zu gewaltsam. 

Um so energischer muss ich betonen, dass d«r Anfang des 
17 Kp. ganz fehlerlos überliefert, ist : T^g 'Ja^ d^ iarw iy tf 
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dk y^vfiä te l'xfiMr uai inixf-ififvog xvyfjp inl tfi xc^aA^. ig/a di ifft^p 
änXä. Warum es auffallend sein sol)| dass Pausanias die alten 
Kultbilder als schlichte Arbeiten bezeichnet, ist mir nicht ver- 
ständlich; schreibt man aber mit Brunn fqya di San Jwta, 80 
ist allerdings im höchsten Grade auffallend, nicht nur was Bnmn 
selbst hervorhebt« dass nicht sogleich bei der ersten Erwähnun|f 
ron dem Vaterland und Geschlecht des »Dontas« gesprochen, 
sondern dass er gleich nachher wie eine neue Person, von der 
noch nicht die Rede war, eingeführt wird. Habe ich vollends 
mit der Annalime Recht, dass Medon und nicht Dontas die 
wahre Namensform ist, so wird der Hypothese jeder Boden ent- 
logen. Aber auch an dem ersten Satze darf hier nicht geändert 
werden; weder ist &yaXficc umzustellen, noch hinter Jtog eine 
Lücke anzunehmen. "JyaXfia steht dno xouoT, ein Schema, für 
welches Pausanias eine aufserordentliche Vorliebe hat; vgl. VI, 8,4 
tU) [iip ToC *Ad'r^vaiov Mvqmvoq, ßai xiS* di Navxvdovg iaxlv d 
ävÖQutg ig/ou} VI, 11,1 rotg fiip i(f^ inntav, "^AwtydpM öi äy^Q 
mCog itn^v ^ «h(juv. Wir können im deutschen zwar nicht diese 
Figur, wohl aber die im Weglassen und Setzen des Artikels 
liegende Feinheit wiedergeben; „Im Heratempel ist ein Zeusbild, 
das Herabild (das natürlich nicht fehlen kann, während das Vor- 
bandensein eines Zeusbildes nicht selbstverständlich ist) aber 
sitzt auf einem Thron; er steht daneben bärtig und mit einem 
Helm auf dem Haupt/* Natürlich ist dieser behelmte bärtige 
Mann, welchen man, indem man aller Grammatik zum Hohn ein 
in Gedanken ergänzt oder willkürlich einschiebt, und obendrein 
mit einem starken religionsgeschichtlichen Verstofs bald für Ares, 
bald für Hermes erklart, nichts anderes als eben die Zeusstatue. 
Den Helm trug das Kultbild, wie der Zeus im Giebel des Me- 
garerschatzhauses und auf der ionischen Gigantenvase; ^) und 
wer der Meinung ist, dass Pausanias eine besondere Veran- 
lassung gehabt haben müsste, die B&rligkeit der Statue hervor- 



^) Dl» Finge darf wobl aQljj|««(Hrftn wtfdeo, «b ukht sneh die beiden in 
Olympia geAmdaiMD behalintan K5|ifa (An^nb. von Olympia Y, XYIII u. XIX) 

Zensköpfe Bind. 

Fbiloliofr ümtemMhiuitMi. X 8 
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zuheben, — was ich übrigens bei diesem fast ausschliefslich nach 
stilistischen Gesichtspunkten arbeitenden Schriftsteller nicht 
zugebe — der mag sieh erinnern, dass gerade in der Altis zwei 
unbärtige Zeusstatuen standen, Paus. V, 6. 

Die beiden Kultbilder des Heraions waren also ein stehen- 
der behelmter Zeus und eine sitzende Hera; die Verfertiger 
nennt Pausanias nicht; wahrscheinlich waren sie überhaupt un- 
bekannt. Wenn man in unseren Tagen diese Bilder und gar 
den Giebel des Megarerschatzhauses auf Medon und Dorykleidas 
zurückfuhrt, so ist dies beim Stand imseies Wissens eine völlig 
haltlose Hypothese; es begreift sich, dass man für diese wichtigen 
Fundstücke, deren man sich mit Recht freut, gerne ein»! Kunstler* 
namen hätte; aber mit frommen Wünschen macht man keine 
Kunstgeschichte. 
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VI. 

DIE BILDHAUERFAMILI£ VON GHIOS. 

Der älteste g^riechische Künstler, über den wir gleich- 
zeitiges litterarisches Zeugnis besitzeiii ist Bupalos Ton Chios. 
Er verdankt diesen Vorzug nicht seiner künstlerischen Tüchtig- 
keit, sondern dem Hass des Hipponax. Man kann daraus lernen, 
dass Niemand besser für den Nachruhm sorgt als ein erbitterter 
Feind. 

Bupalos nimmt dank dem Hipponax zwar nicht für die 
Kunstentwickelung, wohl aber für die kunstgeschichtliche Forschung 
eine ganz singulare Stellung unter den archaischen Künstlern 
ein. Während seine Zeitgenossen und Vorgänger, ja auch die 
beiden nächsten Generationen seiner Nachfolger selbst bis auf die 
Namen vergessen waren und erst allmählich wieder entdeckt wurden, 
war der Name des Bupalos wenigstens in den Kreisen, die den 
Hipponax lasen, bekannt, mochten sich seine Statuen auch unbe- 
achtet unter der Masse der archaischen Bildwerke verstecken, 
und seine Signatur Jahrhunderte lang nicht entziffert werden. 
Als man später archaische Bildwerke aus der Künstlerinschrift 
als Arbeiten des Bupalos erkannto, berührte der altertümliche 
Charakter derselben so fremdartig, dass die litterarhistorische 
Legende sofort daran anknüpfte. Eine in Karrikaturen so 
schöpferische Zeit, wie die hellenistische, konnte in diesen steifen 
schlanken Gestalten mit ihrem schmunzelnden Lächeln auch nur 

8* 
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Earrikaturen erblicken. Nun wusste man auch, woher der Hass 
des HIpponaz kam. Eine solche Kanrikatur werden Bupalos und sein 
in der Eünstlerinschrift regelmäCsig mitgenannter Bruder Athenis*) 
auch von Hipponax gemacht haben. Ein zur Karrikatur reizendes 
Aussehen muss also Hipponax doch wohl gehabt haben; nun er hat 
sich gründlich gerächt und so ist*s nicht zu verwundem, dass 
Bupalos sich schliesslich nach dem Muster des Lykambes erhtng. 

Von erhaltenen Werken der beiden Brfider nennt Plinius 
EXXVI, 11 f. aul^r einigen Statuen in Rom und zwei Artemisbildem 
in Lasos und Ghios namentlich ein nicht n&her bezeichnetes Bildwerk 
in Delos, dessen Inschrift er folgendermal^n wiedergiebt: non inU- 
hus tanhm censm Ckhn, sed et operibus Ar eh er mi fUiortm, Aus 
diesen oder ähnlichen Inschriften kannte man also auch den Vater 
des Künstlerpaares und, wie wir durch denselben Plinius wissen, 
befanden sich in Lesbos und Delos Statuen, welche die Signatur 
dieses Aichermos trugen. Woher man den Namen des Grofsvaters 
l£kkiades und des Urgrofsvaters Melas kannte, und woher man 
wissen konnte, dass auch diese beiden Bildhauer waren, darüber 
suchen wir bei Plinius yergeblich Belehrung. Au&chluss hat 
die bei den französischen Ausgrabungen auf Delos zu Tage ge- 
kommene Inschrift gebracht, die am wahrscheinlichsten mit Rud. 
Schöll (Hist. u. Phil. Aufe. für £. Curtius 121) so zu lesen ist: 

Mixxi[dd^g TcJcf' ccycü\fAce xaXdp [nolijOf y.ici vio^^ 

ol Xtot MiXcc[y]og 7iat()moy äa[TV Xinoyisg] 

0 In dta erbaltenen Fragmenten des Hipponax irird niederholt Bupalos allein 
genannt; dain stiaimt Horat Bpod. VI, 14 auf aeer hottU Bnptllo. Ob fr. \% 

nach Ber^ks, später von ihm selbst aufgegebenen Konjektur BovnaXoz rc »'A^^vk 
7.n lesen ist, lasse ich dahingestellt. Die litterarischen Ecu^isse nötigen durch 
aus nicht zu der Auuabuä, üa^s auch Atbeni« bei Hipponax genannt war. Ovid 
Ibis 523 sagt freilich: atque parum tiabüi qui ct^mine laerit Ätheninf aber 
Ovid ist weder aebr belesea noch pflegt er es so genau in nehmen; er siÄrrtbt 
überhaupt nicht unter dem Einfluss seiner Hipponaxlektüre , sondern dem der 
Künstlerlegende, die zu Bupalos den Ätbenis gesellte, weil beider Namen vereinigt 
in den KünstlerLnschriffen erscheinen. Ebenso erklären sich die Notizen bei 
Suidas 'innMva^ . . yucifpa äi jjqos Bovnukoy xai 'Ai^tjviy äyaXfiUzonotovf^ Ott 

ttviov tUovttg 7i(tos vß(jiy (l^yä^ui^o und bei Plioios XXXVI, 12 HippomeH 
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Hier haben wir also Mikkiades sicher als Bildhauer und 
zugleich, freilich nur auf griind einer zunächst durch Plinius 
an die Hand gegebene, aber doch auch sachlich sehr wahr* 
schemlichen Ergänzung, als Vater des Archermos. Auch Melas 
habsD wir; aber ob als Bildhauer? Oder ob als Vater des Ar^ 
che^mos? Aus dieser hoschrift Iftsst sich dies mit nichten ent- 
nehmen, und ich freue mich, was ich seit Auffindung des Epi- 
gramms stets geglaubt und gelehrt habe, auch bei Schöll ausge- 
sprochen zu finden,^) dass nach dem doch einzig mafsgebenden ' 
Wortlaut des Epigramms Melas ebensowohl der mythische Ahn- 
herr der Cliler, der Poeeidonsohn , von dem Ion erzählt hatte 
(Paus -VII, 4,8), sein kann. Es ist ja möglich, dass Mikkiades 
sich in einer anderen Inschrift etwas weniger zweideutig ausge- 
drückt hat Geht aber — und dies ist mindestens ebenso wahr- 
scheinlich — die Angabo des Plinius auf die erhaltene oder eine 
ähnliche Inschrift zurück, so ist es um den Bildhauer Melas 
schlecht bestellt. Für uns bleibt er jedenfalls so lange ^e pro* 
blematische Persönlichkeit, bis ein inschriftlicher Fond seine 
Existenz sicher stellt. 

Der Abschnitt des Plinius, den wir soeben auf seine that- 
sächlichen Grundlagen hin geprüft haben, kann, wie oben S. 22 
bemerkt, nicht aus Varro stammen; längst hat man gesehen, dass 
er den Zusammenhang störend unterbricht und von Plinius selbst 
aus einer Nebenquelle eingefügt ist. Diese zu ermitteln ist bis jetzt 
nicht gelungen und übndies von geringem thatsächlichen In- 
teresse. Wichtiger wäre es, wenn sich feststellen liefse, in welcher 
Periode signierte Werke des Bupalos und seiner Sippe wieder 
entdeckt worden sind. Eine bestimmte Antwort lässt sich darauf 
nicht geben ; nur so viel kann gesagt werden, dass unter den er- 
haltenen Zeugnissen keines ist, welches uns nötigte, die Ent- 
deckung für älter zu halten als die zweite Hälfte des zweiten 
vorchristlichen . Jahrhunderts. Dies will ich im folgenden be- 
weisen. 

propoauere ridetUium dreulis, qmd Hippmax M^fnatus deatrinxü amari' 
htdiMm earmuum tu fimfiim til atäaiiir oMgmt ad ki§imm eoa eomjpuUue* 
>) Die Bedenken, die ihn schlieislieh doch von di«wr JkiaXutmg sbgabfaohk 
haben, hak Schöll leider veriebwiegen. 
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Dass Varro die Künstlerfainilie von Cbios nicht erwähnte, 
folgt mit absoluter Sicherheit aus der Analyse des Plinius; dass 
er sie auch bei Xenokrates nicht erwähnt gefunden hatte, ist 
danach immerhin wahrscheinlich. Das Gegenteil wenigstens läset 
sich weder behaupten noch beweisen; um die Verse des Hippo- 
naz wird sich der sikyonische Bildbauer schwerlich gekümmert 
haben, und die erhaltenen Statuen der chiischen KdnsUer- 
fomilie, die weitab auf den hiseln des aigaiischen Meeres unbe- 
' achtet standen, mussten ihm, für den die Plastik erst mit Pheidias 
begann, ebenso unbekannt wie uninteressant sein. 

Auch in dem Daidalidenstemma, soweit wir es aus Pausanias 
kennen, hat die chiische Bildhauerfamilie keinen Platz gefunden, 
nicht etwa nur deshalb, weil im griechischen Mutterlande, auf 
dessen Periegese sich Pausanias beschränkt, Werke dieser Bild- 
hauerfamilie nicht zu registrieren waren'), sondern weil der fest- 
stehende Synchronismus mit Hipponax, selbst wenn man diesen, 
wie es bekanntlich bei Eusebios geschieht, zum Zeitgenctssen des 
Aichilochos hätte machen wollen, jede Anknüpfung an Daidalos 
ausschloss. Freilich werden die Arbeiten des Bupalos und Athenis 
kaum minder archaisch ausgesehen haben, als die des «Dai* 
daliden» Endoios; aber bei ihrem Bekanntwerden scheint man 
sich noch niclit gleich, wie es sich eigentlich gehört hätte, zum 
Verzicht auf die Daidalidenhypothese entschlossen zu haben; 
man erklärte den altertümlichen Charakter der Werke des Bu- 
palos für beabsichtigte Karrikatur. Wenn somit das Fehlen der 
chiischen Künstler unter den Daidaliden völlig begreiflich ist, so 
verdient es andererseits doch Beachtung, dass sie überhaupt bei 
Pausanias nicht in kunsthistorischem Zusammenhange, sondern 
nur in kunstmythologischen Exkursen erscheinen, einmal in der 
Besprechung der Tychebilder IV, 30, 6 und dann in der der 
Charitendarstellungen IX, 35, 6. Beide Abschnitte gehören jener 
grofsen Gruppe an, die kürzlich Kalkmann (Pausanias der Pe- 
rieget 200 ff.) auf ein bestinmites mythologisches Handbuch zu- 



>) Auf dnr aUMniaehen Akropolis ist knnKeli ebe Iiuchrill äm Arehermos 
gcfvnden worden (S. 10$, Anm. 1); sie lag aber seit 480 unter den cor Plaiuenmg 
der Akropolis Terweadten Trammem begraben. 



Digitized by Google 



119 



rückführen wollte, und wenn man auch hinsichtlich der Einheit 
der Quelle vielleicht Bedenken hegen kann, so viel steht über 
äUem Zweifel fest, dass wir die Ergebnisse gelehrter mytho- 
logischer Forschung in allen diesen Abschnitten vor uns haben >). 
Ist es nun wirklich blofser Zufall, dass das einzige noch übrige 
Zeugnis über die chiischen Künstler, Schol. Aristoph. Av. 573, 
gleichfalls ein mythographisches Excerpt ist, in welchem ganz in 
derselben Weise wie über die Nacktheit der Chariten bei Pau- 
sanias IX, 35, 6, über die Beflügelung der Nike gehandelt wird 2)? 
Ist es Zufall, dass uns als Quelle dieses Excerptes Karystios 
von Pergamon- genannt wird, während an den beiden Pausanias- 
stellen nur solche Bildwerke, die sich in Kleinasien befanden, 
zwei in Smyma, das dritte in Pergamon im Thalamos des Königs 
Attalos, aufgeführt werden? Will man den Schluss, dass diese 
drei so en^ verwandten Stellen alle auf Karystios zurückgehen, 
nicht als zwingend gelten lassen, so wird man doch zugeben 
müssen, dass Kalkmann alle mit Recht auf die pergamenische 
Forschung zurückführt; zugleich haben wir den ältesten Gewährs- 
mann kennen gelernt, der Werke der chiischen Künstlerfamilie 
erwähnt . Karystios von Pergamon, der Ende des zweiten Jahr- 
hunderts schrieb. 

Genau zu demselben Resultate führt eine Prüfung der 
Hipponax-Legende, welche, wie oben hervorgehoben, die uns ge- - 
läufige Gestalt erst erhalten konnte, nachdem signierte Werke des 
Bupalos bekannt geworden wamrt. Der älteste Zeuge für die 
Hässlichkeit des Ilipponax, den wir kennen, ist Metrodoros von 
Skepsis, also ein Zeitgenosse dps Karystios: Athen. XJI, 552 C. 
MrjXQÖdüiQoq 6^ 6 2xi^iptog tv ß ttedI älfiTTTnetjc '^iTrncoycexia top 



') Von den Worten, mit denen Bupalos IV, 30, 6 eingeführt wird vuovg yc 
olxo<So^ur\ana^ai, xai C(i"« dytt&oi nXaaai nimmt Kalkmann S. 193 aller- 

dings an, dass sie aus der kunsthistorischeu Quelle in das mythologische Excerpt 
eiugeäcbobeu seien. Aber um diese Pbraäe zu drectiseln, hatte Pausanias doch 
mbrlicli niebt nöi^, mui knnstgescbicbUiehw HilfBbfielil«lii anfztucbJagen. Obri- 
gODB ist der AnUuf an H«nklot II, 4 y^o^ tf«oltf« unMttfuu c^ütg 3t(><Jfo«r 
mct Cv« ^i^oiet iyylv^ttt scbwerHeh snfÜlig. 

s) Vgl. Kftlkmftnn a. a. 0. 20q. 
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Aelian y. h. 6.) 
Auch die PliniossteUe enthält nichts, was nötigte, die pri- 
märe Quelle früb^ als am Sctüuss des zweiten Jahrhunderts an* 
zusetzen. Der Ansatz des Hipponaz, an welchen Plmius seine 
fehlerhafte Rechnung und seine demgemäfs verkehrte Schloss- 
folgcrung anknüpft, ist derselbe wie auf dem Marmor Parinm 
(vgl. Dopp de Marmore Fario 30). Plinios' direkte Quelle 
scheint der Augusteischen Zeit anzugehören; darauf weisen 
wenigstens die Worte: JBtomoe eonm signa sunt in Patatina aede 
ApoÜinis in fastigio tt omnibus fere quae fecit divtiB Augtuku, Worte, 
deren Verderbnis Löschcke durch die Schreibung ex manubiis 
fere quae fecit diints Auffustus im wesentlichen geheilt hat Mit 
Hecht bat freilich Urlichs, Beitr. zur Kunstgescb. 6, eingewandt, 
dass dann fere sinnlos sei, allein seinem eigenen Vorschlag et otn- 
fiibua fere qtiae feeU ibi dims Augustus steht das Bedenken ent- 
gegen, dass Augustus doch schwerlich so viel Werke des Bupalos 
erbeutet hatte, um die Giebelecken aller seiner palatinischen Bauten 
damit zu schmücken.' Därfte man annehmen, dass fere aus dem 
fuere des folgenden Satzes entstanden und somit zu streichen 
wftre, so würde Löschckes Lesung der Stelle tadellos sein. 
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DIE ANFÄNGE DER MALEEEL 



Den Nuchweis des Vinro, dw die Malerei weit ftlter «ei, als 
Ol. 90, iooht Plinios XXXV, 65—57 durch einen längeren Exkurs 
zu stützen und zu erweitem, welelier, wie oben S. 25 C gezeigt, 
aus zwei Terschiedenen Bestandteilen besteliL Der zweite Teil 
behandelt die Ifaler von ftovojtifdfuam und gipfelt in dem Sehloss, 
dass diese Künstler, deren Zeitalter nicht überliefert war, 
lang« Tor der Zeit gelebt haben müssen, in welcher Kandaules 
ein Sehlachtengemälde des Bularchos kaufte. Die Schlussfolge- 
rung gehört dem Plinius selbst; woher aber entnahm er die 
Angaben über die Monochromatiker? Varro und damit auch 
Xenokraies sind natürlich ausgeschlossen. Hüf^leh wäre, daw sdum 
hier ein Ezcerpt aus Antigonos vorläge, der ? on § 60 an In so 
ausgedehntem Hafse herangezogen wird; aber beweisen Iftsst es 
sich nicht und ist auch nicht eüuial wahrscheinlich. Wichtiger 
als die F^age nach dem Namen der Quelle, ist der Charakter des 
Inhalts, und dieser lässt, wie auch schon 0. Jahn, Ber. d. säehs. 
Ges. 1860 S. 186 ft* ausgesprochen hat,^ seine Herkunft aus der 
Schriftstellerei t^ftdwv deutlicli erkennen. Leider fehlt 

•) Nur kana ich natürltcb« wi« uns Ueu S. 65 ff. vorpele^'ten Uutcr.sucljunK'oii 
ersichtlich, 0. Jahn uicht hoistimnien, weuu er auch Partieeu au» Usr Geüchichtd 
dar Tafolmalw und Bnkauatlker, «Iso »ut dam weatntUeli mf Xanolorfttw und 
Antigonoi barubendfn Abtchnlit dtrMlban QiwU« «usebrdbt 
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uns über diesen wichtigen Litteraturzweig noch immer eine zu- 
sammenhängende Untersuchung; möge sich die folgende Be- 
sprechung eines Meinen Gebietes desselben als brauchbare Vor- 
arbeit bewähren. 

Mit dem Abschnitt über die Monochromatiker Iiängt, wie 
namentlich Furtwängler O. S. 26 nachdrücklich betont hat, 
die Auseinandersetzung über die Anfänge der Malerei XXXV, 15 
aufs engste zusammen. Auch eine als Zusatz deutlich kennt- 
liche Bemerkung in dem Varro-Excerpt über Polygnot entstammt 
derselben Qualle. Fügt man die drei auseinandergerissenen Stücke 
wieder zusammen, so erhält man folgende Darstellung: 

XXXV, 15. de pichMToe imUis ineerta nec imtUuH operis quaesUo 
est. Aeffyptü sex milihus annorum a^pud ipsos inventam priiuqmm 
m Oraeciam transiret adfirmmU vana praedimlime, ut pakm est; 
Oraeei aufem alii Sicyone, alii apud Corinthios repertam, 
omnes umbra hominis lin eis circumducta, Uaque primam talem, 
seemdam miguUs coloribus et mono Chromaten diäam ppstgwm 
operostor inventa erat, duratque Uüis etiam nunc. 

16. inve7itam linearem a Phil od e AegypHo vd Cle^ 
anfhv Gorinthio prvm exercuere Aridices Corinthius et 
Telephanes Sicyoniue eine uÜo ^iamnum hi colore, iam tarnen 
spargentea Üneas intus, ideo et qttos pingerent adscribere instittUum. 

primus inUvU eos eohre testae vi ferunt trUae, Ecphantus 
Corinthius. 

56. eos qui monochromatis pinxerint, quorum aetas non 
traditur, aliquanto ante fuisse (sc. qtiam Btdarchtm apparet) Hy- 
giaenontem Dinian Charmadan et qui primus in pictura 
marem a femma diaereverU Eumarum Äthenieneem figuras 
omnes imitari oimwi^ quigm imenta eins eoccoluerit Cimonem 
Cleonaeum. hic eaktgrapha invenit hoc est ohliquas imagines et 
varie formare voltus respidentes suspicientesi'e rel despieienfes. arti- 
cuUs membra disiinxit, veno» protuUt, praeterqm in veste rugas et 
sinus invenit 

58. Polygnotus Thasius qui primus midieres tralucida 
teste pinxitf capita earum mitris versicolorihus operuit plm imumqiie 
picfurae prinnis contulit, siquidon instituit 08 adaperire, dentes 
oetendere, voltum ab antiquo rigore vcariare. 
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Ehe wir zur Analyse dieser Darstellung fibergeben» muss ein 
Punkt erörtert werden, den die Vertreter d^Nepos-Hypotbese als 
Hauptstütze ihrer Annahme betrachten* An die Erwähnung des 
Ekphantos knüpft Plinius die Bemo'kung: hmc eodem nomim 
tdnm fitUse quam quem tradit (hmeUus seeutum in JUtUkm 
Ikmaraium Jkurgumi Fritei regis Bomani palirem fugimkm a 
Cormtho tyrmmi iniuHas Q/psdi mox äoee^mus. Dass der hier Ter- 
sprocfaene Nachweis gleich im folgenden durch die Aufzählung tir- 
alter und dodi vottendet schöner italischer Gemälde, die älter seien 
als die Gründung Roms, gegdien wird, bat Furtwängler a. a. 0. 26 
schlagend richtig bemeikt. Um so weniger bin ich im Stande 
seinen übrigen Schlüssen folgen zu kSnnen. »Steht jene Stelle mit 
dem Gtate des Gomeliusc, so schreibt er S. 27, »im engsten Zo- 
sammenbang mit der ganzen Umgebung, so bleibt nur übrig, 
dass Cornelius für die ganze Nachricht über Eephantus Quelle 
ist; letzterer bildet aber nur ein Glied in der streng systema* 
tischen Entwickelungsgeschichte der Malerei, wie sie § 15 u. 16 
geben; weshalb wir, da hier eine eigene Zusammensetzung des 
Plinius aus Yerschiedenen Excetpten sehr unwahrscheinlich ist, 
Cornelius für das ganze annehmen dürfen. Dabei war Eephantus 
bei Cornelius zugleich Erfinder der Farbe und Begleiter des 
Demarat Letztere Angabe sucht Plinius mit seinen sonstigen 
Excerpten über alte Italische Gemälde, die er in treuem Glauben 
schon für vollendet und doch ält«r als die Gründung Roms 
hielt, dadurch in Übereinstimmung zu bringen, dass er einen 
zweiten Eephantus annlmmtc Je fester man, wie es ja auch 
Ftutwängl^ thnt, an die Zusammengehörigkeit you Plin. XXXV, 16 
und XXXV, 56 glaubt, um so unzulässiger ist diese Argumentation. 
Hatte Nepos den Begleiter des Damarat mit dem Erfinder der 
Färbe identifiziert, so war damit auch die Epoche der Monochroma- 
tiker bestimmt, derselben Monocfaromatiker, deren Lebenszeit 
Plinhis, da er sie in seiner Quelle nicht angegeben fand {quonm 
Odas non tradüur), durch eigene Kombination vor Ol. 18 setzen 
zu dürfen glaubt; also, müssen wir dann folgern, ist das Ezcerpt 
XXXV, 56 nicht aus Nepos. 

Damit ist zugleich auch der Beweis geliefert, dass das Ex« 
cerpt aus der die eififfuera bebandebsden Quelle nur bis Mk^haniua 
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ConmsffnuB reicht In Wahrheit Utssi sich aus dem folgenden 
Satze nur entnehmen, dass bei Nepos als Begleiter des Damarat 
ein EkphantoB Torkam; oh auch als Maler, ist gar nicht gesagt 
Plinius, der diese in seiner Quelle nicht datierte Malergrappe bis 
zum Anfang der Olympiaden hinaufrücken will, fühlt sich schon 
hier Teranlasst die Identifizierung des Malers Ekphantos mit dem 
gleichnamigen Begleiter des Damarat abzuweisen. 

So viel über die Nepos-Hypothese. Prüfen wir nun diese 
Geschichte der Anfange der Malerei auf ihren Inhalt, so kann 
es doch emsthaft nicht bezweifelt werden, dass hier keine ans 
mühsamer Honumentenforschung gewonnene historische Dar- 
stellung, sondern nur eine a priori aufgestellte Theorie vorliegt, 
in welche die wenigen bekannten archaischen Gemälde wohl oder 
übel eingezwängt werden. Mit Recht hat Brunn (Künstlergesch. 
II, 7) gerade aus der systematischen Abstufung Misstrauen gegen 
die historische Treue der Erzählung geschöpft. >Erst umriss man 
das Schattenbild; dann erfand man die Innenzeichnung^), dann 
die Farbe, dann unterschied man Mann und Frau, dann lernte 
man durch yerschiedene Stellung des Auges, dem Antlitz einen 
bestimmten Ausdruck verleihen, am Nackten die Muskehl, an 
den Gewftndern die Falten angeben u. s. w.c Heute, wo uns 
die gemalten Vasen, ein Hilfsmittel, das den antiken Kunst* 
forschen versagt war, den Entwickeljungsgang der archaischen 
Malerei zu verfolgen gestatten, können wir zuversichtlich be- 
haupten, dass diese Darstellung absolut unrichtig ist Nicht die 
Zeichnung in dem engen Sinn, wie sie in jener Stelle Ter* 
standen wird, sondern die Malerei ist das frühere und ursprüng* 
liehe; Mann und Weib werden durch die Formengebung schon 



Klein Bnpht«iiioa*4S dmtktbei spargenia im908 iwhu m die „LiiiMnjr- 
nftonente, mit denen der Raum innerimlb mehrerer Figuren beaiet su «erden 

pfl^te." Das verbietet der ganze Zaeenmenliang. Auch an Husketa- und Ädem- 
engaben ist nicht zu denken, «ondern nur an Angabe des Auges, der Nasenflügel, 
kurz alles dessen, was über die Wiedergabe der blofsen Silhouette hinausgeht 
Die Namen schrieb man nach der Meinung des Verfassers der fvQt',uaTa bei, weil 
die blefee Zeichnung ohne Färbung snr Gherakteitetik nicht geuügte. Den mon- 
itroeen Satz, den Kldn durch Interpunktioneinderang hereteUt, hitte er wwDigstens 
»ueh durch OberMisnng verdeatlichen loUett. 
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auf den geometrischen, durch die Färbung schon auf den soge- 
nannten nielischen und rhodischen Vasen, von den korinthischen 
und chalkidischen ganz zu schweigen, unterschieden; und auf 
'den zuletzt genannten Vasengattungen werden auch Gewand« 
tuten und Muskeln angegeben. Der Fall liegt hier ganz ähn* 
lieh wie bei der Daidalidenhypothese; die Kombination ist, wie 
das erhaltene monumentale Material beweist, unhaltbar und 
Terkehrt; nur mit den Elementen derselben darf die moderne 
Wissenschaft operieren, und wenigsten bei den letzten Gliedern 
der Reihe ist an der historischen Authenticit&t absolut nicht zu 
zweifeln, nur mit der zwiefachen Einschränkung, dass zwar damals 
noch erhaltene und signierte Gem&lde der Meiner die erwähnten 
Eigentümlichkeiten gehabt haben müssen, daraus aber keineswegs 
folgt, dass die Meister auch die Erfinder dieser technischen Fort- 
schritte sind, und dass die historische Reihenfolge, in welcher sie 
bei PJinius erscheinen, für uns absolut nicht mafsgebend ist 
Wie man die Angaben über Polygnotos jederzeit ohne Bedenken 
benutzt hat, um von der Technik und dem Stil des Meisters 
dne annähernde Yorsteliung zu gewinnen, so nimmt man 
mit Recht an, dass dem Verfasser dieser Malergeschichte Bilder 
des Kimon bekannt gewesen sein müssen, auf welchen die yer- 
Bdiiedene Haltung des Kopfes, die Angabe der Muskeln und 
Adern, sowie der Gewandfalten zu beobachten war, und solche 
des Eumaros, 'auf denen die Geschlechter vermutlich doch durch 
die Färbung unterschieden waren; und dass selbst von Kleanthes, 
dem angeblichen Erfinder des Zeichnens, Bilder erhalten waren, 
lernen wir durch Strab. vm, 343 und Athen. Vm, 346 B. G. 

Nun hat W. Klein Euphronios' 46 ff. die sehr bestechende 
Hypothese aufgestellt, dass zwischen dem Stil des Vasenmalers 
Epiktetos und dem des Kimon em ähnliches Verhältnis bestanden 
haben möge, wie es zwischen Euphronios und Polygnotos aner- 
kanntermarsen bestanden hat. Gerade auf den Vasen des Epikte- 
tischen Kreises spielt ja das Aufwärts- Abwärts- und Rückwärts- 
blicken, wie wir durch Kleins schöne Untersuchungen gelernt 
haben, eine ganz besondere Rolle, und ebenso finden wir dort 
eine feinere ^anatomische Gliederung und detailliertere Gewand- 
behandlurg. Allein in solch geringem Grade, wie es die sehr 
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allgemeinen Worte des Plinins angeben*), findet sich alles dies 
auch schon auf den schwarzfigurigen Vasen aller Fabrikorte. Der 
Nachdruck liegt bei Kleina Annahme auf seiner Deutung der 
Worte: kie eaUtgrapha iwmU, hoe est oUiquag magines, Werni- 
es wahr wäre, was Klein behauptet, wenn diese Erklärung ein 
irrtdnüicher Zusatz, sei es des Plinius selbst, sei es eines Späteren, 
wäre, und nrndy^te^ in dem griechischen Original nicht die 
Profilzeicfanung, sondern die reine lineare Umrisszeicfanung be- 
deutete, dann müsste man seiner Hypothese unbedingt zustimmen. 
Nun hei&t aber timdyf(€tf€t, wie auch Winter Arch. Zeit. 188&, 
201 treffend bemerkt, nun einmal schlechterdings nichts anderes 
wie Profil. Winter selbst sucht der in der Stelle liegenden 
Schwierigkeit durch die Erklärung Herr zu werden, dass man 
imemt nicht wörtlich auffassen, sondern nur von der höheren 
Ausbildung der Profilzeicbnung, namentlich des Gesidits, ver- 
stehen dürfe. Allein zunächst kommt es doch darauf an fest- 
zustellen, nicht wie die Sache sich wirklich verhielt, sondern wie 
Plinius sie sich vorstellte; und da dieser invenü schreibt, und 
nicht etwa exeoluit, so will er damit wirklich nichts anderes 
sagen, als dass Kimon im ganz eigentlichen Sinn der Erfinder 
der catagrapha ist. Frölich ist das, da man von Anfang an 
schon Profilzeichnungen und nur solche machte, unrichtig und 
absurd; aber durch Kleins Deutung, selbst wenn sie spnehUch 
zulässig wäre, wird nach keiner Richtung hin etwas gewonnen; 
reine Umrisszeichnung und lineare hmenzeichnung, also was Klein 
»abstrakte Linearzeichnung« nennt, wird ja gerade schon dem 
ersten Paare der Malerreihe, Aridikes von Korinth und Telephanes 
von Sikyon, zugeschrieben. Sind also cato^apha das, was Klein 
memt, so hatte Kimon sie nicht erfiinden und konnte gerade 
von dem Verfasser dieser «v^/mts» am allerwenigsten für ihren 
Erfinder ausgegeben werden; er hatte dann nur eine früher ge- 
übte Technik, die durch die Monocbromatiker verdrängt war, 

Plinius spricht nur überhaupt von Wiedergabo der Muskeln, Adern und 
Palteu. £3 ist nicht gestattet mit Brunn, Küustlergescb. II, 11 daraus eine 
nttnrgem&fiere Zdcbnmig der GMtnke middntt knnstmlfsigere Sonderuug 
der OeivaiidmaiMii m machen; keiaeswege also bedhigw diese ^Bfnnlheitao der 
Ansl&linii^ linetneichnnog etat! der Kimittmig. 
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wieder aufgenommen; wie absurd es aber wäre, eine solche 
Behauptung in eine Darstellung einzufügen, die prinzipiell den 
Übergang von linearer Zeichnung zur Farbengebung sebildem 
will, Hegt auf der Hand. So bleibt denn schliefslich nur die 
Annahme übrig, dass Plinius in dem Satz über Kimon seine 
griecliische Quelle total miss verstanden hat. Wäre es freilich 
zulässig in dem strittigen Satze et mit >auchc zu übersetzen, 
so dass nicht zwei Erfindungen, die eine durch ein Substantiv, 
die andere durch ein Verbum ausgedrückt, sondern eine ein- 
zige im Accusativ mit dem Infinitiv ^) aufgeführt würde« und 
wäre es femer zulässig, die Participia respicientes suspicietOesve 
vd despieientes nicht mit voütts, sondern mit ohliqms hmgines zu 
verbinden, so würden nicht nur alle sachlichen Bedenken schwin- 
den, sondern ein vorzüglicher Sinn herauskommen. Plinius würde 
dann sagen: »Kimon von Kleonai fand, dass die Eatagrapha, 
d. h. die im Profil gezeichneten Figuren auch verschiedene 
Mienen machen können, je nachdem sie nach hinten oder nach 
unten oder nach oben blicken.€ Eine sehr feine und richtige 
BemerlLung, da der Gesichtsausdruck in der archaischen Kunst 
und bis zu einem gewissen Grade auch in der vollendeten ^) nicht 
sowohl durch Wiedergabe des Mienenspiels, als durch die Kopf- 
haltung erreicht wird, wofür man die Beispiele schon auf der 
iLorinthischen Amphiaraosvase, der chalkidischen Achilleusvase 
und der attischen Fran$oisvase finden kann. Doch will ich 
nicht verhehlen, dass gegen die Zulässigkeit der vorgeschlagenen 
Übersetzung von sehr kompetenter Seite Zweifel geäussert wor- 
den sind. 

Sei dem wie ihm wolle, jedenfalls hat uns diese Betrachtung 
gelehrt, dass Kimon nach der ihm in der Malerreihe bei Plinius 
angewiesenen Stelle nicht Umrisszeichnungen, sondern Gemälde, 
und zwar, wie die Stellung hinter Eumaros beweist, unter An- 
wendung von mehreren Farben gefertigt haben muss. Er könnte 
darum immerbin auch in der Zeit gelebt haben, in welcher Klein 



») Zur KoBitntkticni Tgl. VII, 199 vimm aquae miaeeri Sfapkjfhit SOem 
ftUiu (tnvenü). 

*) Kekid^, Bonner KmistmiiBelUD 89. 
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und Winter Ihn ansetzen, und in der Ton beiden Forschem an- 
genommenen Weise auf die attischen Stelen- und Yas^maler 
eingewirkt haben; aber notwendig ist dies nicht und wahrschein- 
lich ist es auch nicht. Viel naher liegt es, ihn mit der Bläte der 
korinthischen Vasenihbrikation, ra der z. B. der Amphiaraoskrater 
entstanden ist, in Verbhidung zu bringen und also noch dem 
7. Jahrhundert zuzuweisen. Die einzige Stelle, in welcher Kimon 
sonst erwähnt wird, Aelian t. h. Vni, 8, bietet in ihrer phrasen^» 
haften Allgemeinheit nach keiner Seite hin einen Anhalt 

hl der Ton Klein und Winter für Eimon angenommenen 
Manier werden wir uns Tielmehr die Bilder des Aridikes von 
Korinth und Telephanes von Sikyon, die als Vertreter der blofsen 
Zeichnung genannt werden, zu denken haben. Diese Künstler 
mögen in der That gearbeitet haben, wie der Verfertiger der 
Lyseasstele und wie Timonidas von Korinth'); und auch der 
ang^liche Erfinder der Zeichenkunst, Kleanthes von Korinlh, von 
dem man im Heiligtum der Artemis Alpheiusa noch zwei Werke, 
eine IKupersis und eine Athenageburt zeigte, wird schwerlich 
eine andere Technik geübt haben. Allerdings hätte er nach der 
M^ung des Verfassers dieser t^iuaa überhaupt keine Innen- 
zeichnung angewandt, sondern nur den Umriss angegeben; wie 
er auch, und ebenso seine Nachfolger Aridikes und Telephanes, 
keine Farbe angewandt haben soll. Indessen ist es, wie Winter 
a. a. O. 202 mit Recht betont, völlig unwahrscheinlich, dass blofse 
Umrisszeichnung in der grofsen Malerei jemals anders, als für den 
ersten vorläufigen Entwurf verwendet worden sein sollte. Will 
man nun nicht annehmen, dass der griechische Autor zur Aus- 
fOlluttg der Rubriken seines Schemas beliebig archaische Künstler- 
namen verwandte, was angesichts der damals noch erhaltenen 
Gem&lde des Kleanthes hödist unwahrscheinlich ist, so muss 



') Dass dieser Künstler fat «Ue Eotwickelaog der tfaltni fon höchstem Ein- 

fluss war, geht mit nichten am den Worten Aelians herror, sondern nur, dass 
ihm die antiken Kunsthistoriker sokheo Einfluss zuschrieben, als uir iürftig- 
stem Material und anTeimeidlicher WüUtür sich die An&ige der Malerei rckoo- 
stniiflrtni* 

*) Ich denke dabei natürlich nicht an die TmÜMVU^ aendem an den Bediner 
Pinn (lürtirtiigler No. 846). 
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man die ErUining für seine befremdliehea Angaben in dem Zu«* 
Stande der BQder suchen. Und za verwundern ist es doch in 
der Thai nicht, wenn Bilder, die in der Technik des TimooidaS' 
Pinax ausgeführt waren, nadidem sie Ober dreihundert Jahre 
den Einfluss der atmosphärischen Luft erfahren hatten, schon 
damals ungelfthr ausgesehen haben wie eben jener Pinax, und 
wenn die Betrachter, denen eme eingehende Prüfung der in einem 
duniden Heiligtum aufgestellten Gemälde schwerlich mOglich war 
und überdies zu einer solchen jede Schulung fehlte, durch das 
Zusammenwiricen aller dieser Umstände zu der Meinung verführt 
wurden, blofse Zeichnungen, und bei den Bildern des Eleanthes 
sogar blollse Konturen ohne jede Innenzeichnung vor sich zu 
haben* Ist dies richtig, so mögen Kleanthes, Aridikes und Tele- 
phanes etwa dem $. Jahrhundert angehören, also jünger sein wie 
Simon; in diesem Zeitansatz stimme ich also bei mancher Ab- 
wdchung ganz mit dem Resultat Brunns (Künstl^^ch. II, 7) 
überem^). 

Ähiüiche Umstände mögen M den Gemälden der Monochro- 
matiker Ekphantos Deinias Charmadas Hygiainon obgewaltet 
haben. In strengem Sinne monochrom sind eigentlich nur die 
geometrischen Vasen. Dass in dieser Technik auch Bilder, 
d. h. natüriicb nimxtij gemalt worden seien und sieh bis ins 
dritte Jahrhundert erhalten haben sollten, ist fireQich an sich 
denkbar, so fremdartig uns eine solche Vorstellung auch zunächst 
berührt; und dass sie sogar signiert sein konnten, lehrt das 
9g v0y dgxn^^ Dipylonvase. Indessen wabrscbein- 

llcher bleibt doch, dass es Gemälde schwarzfiguriger Tedmik 
waren, von denen im Laufe der Zeit die rote und'weifse Deck* 
fiorbe abgesprungen war, während sich auf dem Bilde des 
Eumaros wenigstens du Weifs bei den Frauen erhalten hatte. 

Die Ansicht, dass zuerst die Zeichenkunst, dann erst die Malerei 
erfunden sei, war auch in deijenigen kunsthistorischen Quelle aus^ 



') Dass fiumaros der Vater des Bildhaners Antenor, des Verfertit^erfi der 
älteren Tyrannenmörder war, lehrt eiue kürzlich auf der Akropolis gefundene 
Inschrift 'Etp. aqx- 1B86, niv. 6 Jir. 4; vgl. Herrn. XXII 129). Er lebte also 
Mitte des 6. Jahrb. zur Blütezeit der schvarzfig. VasaniinlAreL 
ndlolOB, üntwadmiHMi. X. 9 
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gesprochen, auf welche das Eicerpt des Afhenagoras 14 zurück- 
geht, aber die Namen der Erfinder sind andere: das Zeichnen, 
die üiaar^aftt*, hat Saurias Ton Samos erAmden, indem er den 
Schatten eines Pferdes umriss, die Malerei, die rdaqtuui, ICraton 
von Silqron, der auf einer weifsen Tafel emen Hann und eine Frau 
malte, also schwarzflguiige Malerei auf Pfeifenthongrund. Diese 
Abwddiung m den Namen bei ObereinsUmmung in der Sache 
bestätigt unsere Voraussetzung, dass die Priorität des Zeichnens 
und die Posteriorit&t des Malens in der antiken Kunstgeschichte 
schcm dogmatische Geltung hatte, noch ttevor die Erfindung 
beider Kflnste an bestimmte Namen angeknüpft wurde. Merk- 
würdigerweise nennt Athenagoras neben Sauiias und Kraton auch 
den Namen dessen, der bei Plinius als Erfinder des Zeichnens 
gilt, Kleanthes, ohne jedoch anzugeben, welche Erfindung oder 
welcher Fortschritt ihm verdankt wird. 

Aus derselben, die ai^fum Ji>ehande]nden Quelle nennt 
Athenagoras als Erfinder der Thonplastik ein korinthisches 
Mädchen, und ate Erfinder der En- und Marmorplastik Daldalos 
und Theodoros von Milet; letzterer ist ohne Zweifel kern anderer 
als der Samier, mag das abweichende Ethnikon nun Versehen des 
Athenagoras oder eines älteren Eompflators sein. Von Daidalos 
abgesehen kehren dieselben Angaben bei Plmius wieder, und es 
ist wohl kein Zweifel, dass sie auf dieselbe Schrift s^^Momy 
zurückgehoi, der er die Anfänge der Malerei entnommen hat, 
und die in dieser Partie mit der Quelle des Athenagoras über- 
einstimmte. 

Plinius hat dies weitere Exeerpt an den'Schluss der Maler- 
geschichte gestellt, wie die übrigen Excerpte derselben Schrift am 
Anfang derselben stehen. 

l&l eonkacmm hU ei pkuHaen eotuveniat, €uudem opere terrae 
fingere ex argiUa emUUutÜnee BiUadea Sk^anku figvilm prmm m- 
venU CoritUhi fiUae opera guae eapta anwre iuvenie, abemUe Uh 
peregre, wnbram ex fme eUu ad htcemam m pariete Unm ctr- 
cumscripsit, quihus pater eins inpressa argilla tgpum fecit et cum 
ceterie fictUibus indurafotm igni proposuit; etmqtte eervahm m 
Ni/mphaeo, donee Mummiua Corin^m everterit, iradmt .... Bn- 
iadie inventum est ruhrkxm addere out ex ndnra. creta fingere, pri" 
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nmqtte penona9 tegtdemm extremtB mbricihw nyHfSuU, qme inier 
mitia prosi^fpa vacavU; podea idm eetyipa fecii. Mne et fasHgia 
iemfkrum otUl propter hme pUatae appdloH, 

8wd qui in Samo prinrn omnium pikuHeen nwenme Shoeeum 
et Tkeodonm Iradant,^) 

Die Geschichte . von der Tochter des Butades findet sich 
überemstimmend bei Athenagoras, nur dass dort der Name des 
Vaters nicht genannt wird. Wenn Plinins die Worte donee 
Mumndua Corinihum everterU seiner griechischen Vorlage ent- 
nommen halt was dem Zusammenhang nach weitaus das wafar^ 
scheinlichste ist, so muss diese nach 146 ver&sst sein; die Quelle 
des Athenagoras ist dann älter, denn dieser sagt von dem be- 
rühmten Relief 6 %vno^ h$ md vßif h KoftMt^ cti^ttm. Ans 
einer anderen und filteren Quelle stammt die Angabe des Pli- 
nius Vn, 205, dass nach Aristoteles Eucheir>), der Vetter des 
Daidalos, nach Theophrast Polygnotos die Malerei erfunden hätten. 
Der sehdnbare Widerspruch tritt wohl nur in der Kompilation 
so scharf hervor; Aristoteles meint den mythisdien Erfind», 
Theophrast den ältesten Maler, ron dem man signierte Werke 
besafs. War dies aber zu Theophrasls Zeit Polygnot, so folgt 
daraus, dass man auf die archaischen Bilder des Eimon, Kleanthes 
und ihrer Genossen damals noch nicht aubnerksam geworden 
war. Die Schrift, auf welche die Angaben des Athenagoras m 
letzter Linie zurückgehen, muss also in dem Zeitraum zwischen 
Theophrast und der Zerstörung Eorinths abgefosst worden sein. 
Es ist diesQlbe Zeit, in wdeher audt die archaische Plastik Stück 
für Stück wiederentdeckt und das Märchen von den Daidaliden 
ersonnen wurde. 



') Hier folirt die Behauptung', dass beide lange vor der Vprtreihiinfr der 
Bakchiaden gelebt hätten, mit Rücksiebt auf die römische Quelle, welcbe von 154 
an ezcerpiert wird. Dieseu ganzen Satz hat Plinius iu das £xcerpt über Butades 
in fltortinder W«uo eingesohdbm, 

*) Dieser Enebeir ist natärlich kein anderer, als der bei PUniuB ans seiiitr 
römischen Quelle erwähnte Begleiter des Damarat; nach Paus. VI, 4, 4, der ihn 
Eueheiros nennt, Lehrer des Klearchos von Rhegion. Wer sollte auch die ältesten 
aus Italien stammenden griechischen Künstler unterrichtet haben, als der aus 
Korinth nach Italien geflohene EucheirP 

9* 
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TIMOMACHOS VON BYZANZ. 



Welcker und Bninn and beide unabhängig von einander zu 
der Annahme gelangt, daas Plinius diesen Maler irrtümlich in 
die Zeit des Cäsar setze, während er in Wahrhät einer viel 
firOheren Periode, nach Brunns Meinung der der Diadoefaen, an- 
gehöre. Wider8i»raeh hat diese Annahme, so viel ich weifs, nur 
von Bnrsian in Fleckeisens Jahrbüch. 87, 104, Zustimmung von 
vielen erfohren, und namentlich sind Dilthey {Ann, d, Irut» 1869, 
57) und Hättüg bemüht gewesen durch neue Gründe sie zu 
stützen. Und doch ist der Irrtum, dessen man hier den PImius 
zeiht, wohl das stärkste, was man je einem auch nur halbwegs 
anständigen Schriftsteller zugetraut hat und verträgt sich schlecht 
mit dem sonst dem PImius erwiesenen Vertrauen. Ein Mann^ 
der wenn auch kein wirkliches Kunstverständnis, doch entschie- 
denes Kunstinteresse hat, sei es auch nur, weil es in seiner Zeit 
und in seinen Kreisen zum guten Ton gehörte, der diesem Inte* 
resse dadurch unzweideutigen Ausdruck giebt, dass er seiner 
Naturgeschichte in keineswegs leichter und ganz glücklicher An- 
knüpfung grofse kunsthistorische Abschnitte einverleibt, ein 
solcher Mann sollte den Schöpfer berühmter, erhaltener, ihm und 
allen täglich zugänglicher Gemälde fälsdilich in die Zeit defi Cäsar 
statt in die der Diadochen setzen, den Zögling aus den Meister- 
schulen der Alexanderperiode für einen Epigonen halten können, 
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der kaum um ein Jahrhundert älter wurc als er selber? Hat 
man sich auch klar gemacht, was das heifst? Es ist genau das- 
selbe, wie wenn heutigen Tages ein Kunstfreund den Tizian in 
die Zeit Friedrichs des Grofsen setzte. Nur Gründe von dorn 
allerschwersten Gewicht könnten eine solche Annahme rechtfer- 
tigen. Prüfen wir die Gründe, prüfen wir aber zuerst die Zeug- 
nisse. 

Plinius gedenkt des Tiraomachos viermal, zuerst VIT, 126 in 
der Aufzählung von Beispielen besonders berühmter Künstler, die 
er mit den Worten einleitet vtwiarum arthm scimUa innwnerabiles 
enüuere gu08 tamm attitigi i)ar sit florem hominum libantihtts. 
Die Reibe der Maler erölfnen die beiden, für deren Gemälde 
{?anz besonders hohe Summen geboten oder g(!zahlt wurden, 
Aristeides, für dessen Dionysos König Atlulus 100 Talente bot 
und Timoraachos: oäoffhUa {talmtisj emit duas Cursar dictator 
Mediam «i Aiacem Thnomachi in templo Vetieris Omtctrim dica- 
turus. Dann in dem die Entwickelun?^ des Interesses an der Malerei 
bei den Rdmem behandebiden Abschnitt XXXV, 19—130, wo es 
26 heifst: aed praeciyuam auctoritatem publice tidnilis fecit Caesar 
ddetator Aiace d Media ante Veneris Oenetricis acdem dicatis, post 
cum M. Agrippa vir rugUoitati propior quam delieiis. cxtat certe 
eius oratio ntagnifica $i maxitm citmm digna de tabidia mmibuB 
Hjptkguej^uibiieaiiidis, quod ficri salim fuismet quam hi vülanim extUa 
pim» venun eadeni illa torritas tabulas duas Aiacia et Veneris mer- 
eata $9t a Ci/zicenia HS. IxTFl*)- dem eigentlich kunslhisto- 
rischen Abschnitt über die Maler wird Timomachos XXXV, 136 
behandelt in einer Partie, welche, wie die Kap. III, S. 86 an- 
gestellte Analyse ergeben hat, nicht auf eine der beiden griechi- 
schen Hauptquellen , sondern auf einen römischen Gewährsmann 
zurückgeht und ziemlich unorganisch, nur um sie eben unter- 
zubrin^'on, und zusammen mit anderen gleichfalls verschlagenen 
Stücken, in die Enkaustikergeschichte eingeschoben ist. Die uns 
hier allein interessierenden Anfangsworte lauten: Timonmchm 
Byzatdiu» Caesaris dicfatoris actafa Aiuccm et Medium pinxit ab 
00 in Vmma Qm^/etrid» a$de pogUas LXXX talenü» imundataa, 



>) $9 w IiBi ZU. 6m Bembtig.; XIIT. dl§ fibrigw Ddiebr. 
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taletitum Atticum X vi taxat 3/ Foiro, woran sich dann die 
Aufzählung weiterer Gemälde des Timomachos scliliefst. Endlich 
wird XXXV, 145 in einem zwischen heide alphabetischen Maler- 
veneicbnisse eingeschobenen Exkurs unter solchen Bildern, die 
von ihren Meistern unYoUendet zurückgelassen worden sind, auch 
die Medeia des Timomachos genannt. 

Die Überlieferung sagt also mit aller nur wünschenswerten 
DeutUchlceit und Bestimmtheit folgendes: Timomachos war ein 
Maler aus Byzanz zur Zeit des Cäsar; unter anderem malte er 
einen Aias und eine Medeia; über der Arbeit an letzterem Bilde 
starb er. Beide Gemälde kaufte Cäsar für den Preis von 
80 attischen Talenten oder 1920000 Sesterzen und stellte sie 
in dem 46 v. Chr. geweihten Tempel der Venus Genetrix auf. 
Agrippa kaufte, in welchem Jahre und zu welchem Zweck wird 
nicht gesagt, von den Kyzikenern zwei Gemälde, einen Aias und 
eine Venus, für den Preis von 1 200000 Sesterzen oder 60 atti- 
schen Talenten. 

Heute aber wird behauptet und gelehrt: Timomachos war 
ein Maler aus Byzanz und lebte zur Zeit der Diadochen; zwei 
Gemälde von ihm, der Aias und die unToUendete Medeia befan- 
den sich in Kyzikos; dort kaufte sie Cäsar oder liefs sie durch 
Agrippa kaufen und stellte sie im Tempel der Venus Genetrix 
auf. So Heibig, Untersuchungen über die campanische Wand- 
malerei 160, der so weit geht, den Ankauf des Agrippa mit 
dem des Cäsar zu identifizieren. Bei dieser Annahme wird also 
dem Plinius ausser dem falschen Ansatz des Timomachos noch 
zugetraut, dass er aus der Medeia, Termutlich weil sie in einem 
Venustempel stand, eine Venus und zwei Bilderpaare aus 
einem gemacht habe, und das bei Kunstwerken, die sich 
in Rom befanden. Zur Erklärung des Irrtums nimmt Heibig 
an, dass Plinius seine Kenntnis zwei verschiedenen Berichten 
entnommen habe, von denen der eine richtig Cäsar, der andere den 
nur als Kommissionär fungierenden Agrippa als den Kaufer 
Itezeichnet habe; Plinius habe irrtümlich zwei Ankäufe voraus- 
gesetzt, während in der Tliat nur einer stattgefunden habe. Da 
der Preis das eine Mal, wo Cäsar als Käufer erscheint, in Talenten, 
das andere Mal, wo Agrippa genannt wird, in Sesterzen bezelch- 
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net werde, sei der erste Bericht ein griechischer, der zweite 
ein römischer gewesen. Die Identität beider Ankäufe erhelle 
aber vornehmlich daraus, dass der Kaufpreis beide Male derselbe 
sei; denn die von Agrippa gezahUen 1200000 Sesterzen seien 
gleich don von Cäsar gezahlten 80 Talenten. Ich bedaure diesen 
Behauptungen des hocliverdienten Forschers aufs allerentschied enste 
widersprechen zu müssen. Bei seiner Umrechnung muss Heibig 
das attische Talent zu 15 000 Sesterzen oder 37ÖO Denaren an- 
genommen haben. Worauf sich dieser Münzfuss gründet, ist mir 
völlig unbekannt. Hätte er aber wirklich existiert, so würden wir 
doch nicht berechtigt sein, ihn in diesem Falle anzuwenden, da 
Plinius den Münzfuss 1 Talent = 6000 Denare mit Berufung auf 
Varro ausdrücklich angiebt. Dies Varrocitat zeigt aber zugleich 
die Herkunft dieser und der anderen übereinstimmenden Notizen 
über Timomachos. Varro ist es'}, der über den zu seiner Zeit 



') Daas auch die viiiiiitteUnr Torbergebenden NirtitMi ober Herakleides und 
Metrodoros aus Yarro entnommen sind, ist scbon S. 86 bemerkt. Berechnet mim 
nach der üblicben Methode die Epoche der drei Maler, so erhält man 

Ol. 153 (Triumph ü. L. Aemilius Pauluä) Her&kleides, Metrodoro». 

OL 188 TimemadKM. 
Yeigleidit mim damit die oben 8. 6&f. lekonatniierte» nmiehat auf Varro nuröek- 
gehende Malertabalk, die mit Ol. 112 acbliefst, so zeigt sich, dass bei Yarro in der 
Malergeschichte ganz dieselbe Lücke war, wie iu der Plasiikergeschichte. Den 
Plastikern von üi. 156, Polykles und Genossen, mit dpion ang^eblich die Kunst 
wieder auflebt, entsprachen die Maler von Ol. 15U Herakieides und Metrodoros, 
und dieee wie jene bedeaten dw Verpflanzung griediiadier Knnattbitiglnit nach 
Rom; Tgl. Herrn. XIX, 815. 

^ Wonderlicher Weise will Furtwängler PKiiitis und seine Quellen S. 14 das 
Varro-Excerpt auf die Taxierung des attischen Talents beschrüiiken Der Frage, 
warum Plinius gerade hier die Taxierung des Talentes nach Varro cinflecbte, 
glaubt er durch die weit gewichtigere Gegenfrage begegnen zu können: warum 
aoll Varro gvade bei Timomachos seine Beredmnng des attisdben Talmkta ge- 
geben babenf Daianf ist die Antwort nicht schwer; dasa Varro an dieser Stelle 
ausführlich über das Verhältnis des attischen und römischen Mnnzfusses gehandelt 
hat, folgt gar nicht aus dem Text dps Plinin'^. Varro wird die ümre'^bnnn'T 
der in Talenten ausgedrückten Summe m Sesterzen zur Bequemlichkeit seiner 
Leser beigefügt haben, etwa wie heute ein Kunstschriftsteller den auf englische 
Pfand stipnliertCD Kan^reis in Marli umseist UnTorslftndUch ist mir, wie 
das Lemma de ttüenio im IhhaitSToneiehDis dee 85. Baches beweisen soll, 
dass wir ee mit einem gesonderten eigens numerierten Bseeipte an thun 
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erfolgten Ankauf der Bilder des Timomachos br richtet hat, gerade 
die von Ileibig einer griechischen Quelle zugeschriebene Nach- 

bab«a. Man kttm doch miiiioglieh umflhiiMii« dias die Lemunt» dar IndioM den 
BxcerpteD ratspraeheiif ans denan Plinina daa gaue Wnk nuoiinengetetst bat» 

Dan Zweck der Indices giebt ja der S hriftstaUer aalbal im Brief an Vespasiaa 
an, I 33 quia occitpationihus tuis puhlico bono parcendum erat, quid singuUa 
contineretur libris huic epistolae subiunxi. Neben der summarischen Inhalts- 
angabe, die unseren Kapitelüberschriften entspricht, werden auch noch besonders 
iataraaaa&ta and piqoante Partiean liarvo(gehob«i.' Wia dar Autor dabei farftibr, 
mag tum NotMo und Prommeii detjanigaii» die den Plfaiin« nieht sa leaan pflegen, 
hier au dem Inhaltsverzeichnis der Malergeecbicbto Tenms !i lulicbt werdeo: 



1>. Detlefs, de aetate picturap XXXV, 54— 59 

oprrum et artificum tn picturae no- 

bihtaU8 CCCCV , CO— 148 

pietmrat priamm eertamm .... , 5S 

qui penaeülo giitxeriiU „ 60— ISO 

(ef. 60 ApoUodorus pri- 
mus gloriam penicillo 
iure contulit; 112 cele- 
breß in pemcülo.) 
de avium cmlu eeMfwwmdii ... , ISl 
fui meomto «el cerit «el Mffro «d 

pmieiUo pinxerint , 122—149 

guaeptifprimMinpenträmpktiim ^ 122 (ceris 



pingere . . Aristidi» 
woentum putant). 

Id6 iPait8iaa«ttm pri- 
mm iwemult picmram 
ete.) 



quid difßciUimum tn pickim ... » 67 

de gpnfrihti'i ptcturae „ 75 

quisprtmus iacunariapinxerittquando 

prmum eamarae pieta$ .... » 1S4 

pnHa rnMÜM picturanm ... «ISO. 182. 186 

ife Udmao m 



Die sechs letzten Lemmata sind freilich nach Auswahl, Fassan^ und AnordminT 
80 befremdlich, dass man an ihrem Pliniauischcu Ursprvmg zweifeln mochte, in 
der That hat sie Detlefsen, wie auch die vier vorhergehenden, in Klammern gesetzt. 
Ich mafse mir darüber keine Entscheidung an; send aber Vird jeder einaelient 
dais ale ffir die QnelleDanalya« niehta bewelaeo. Ich halte alao daran fest, 
daae Plinina eeine Notisen aber Timomachos ana Yarro hat. Furtwängler nimmt 
etatt dessen Pasiteles an, wobei die Bedanken gegen die fibUche Datierung dea 
Timofliachoa dieselben bleiben. 
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rieht ist dem römischen Autor entnommen. Dadurch wird der 
Ansatz des Timomachos in der Diadocfaenzeit erst recht un- 
geheuerlich: Varro also hat zwei zu seiner Zeit von Cäsar an- 
gekaufte Bilder aus der Diadochenzeit für Werke eines Zeit- 
genossen gehalten oder wenigstens sich so unklar ausgedrückt, 
dass Plinius ihn in dieser Weise missverstehen konnte. Man 
wird mir nicht zumuten eine solche Annahme im Emst zu 
widerlegen. Die Sache wird nur wenig gebessert, wenn man mit 
Welcker und Brunn die von Agrippa gekauften Bilder von denen 
des Timomachos unterscheidet und sie etwa für Atelierkopien der 
letzteren hält. Nur die Differenz der Preisangabe findet dann 
Ihre Erklärung. 

Was aber in aller Welt giebt uns denn die Veranlassung, 
einer an sich ganz untadeligen Überlieferung den Glauben zu 
versagen und dem Plinius eine ganze Reihe von Missverständ- 
nissen zuzutrauen, eine Beschuldigung, die, wie gesagt, zum guten 
Teil nicht ihn, sondern Varro treffen würde? Zunächst eine 
Stelle des Cicero in Verr. IV, 60, 135, wo als zwei besonders 
kostbare, im Besitz der Eyzikener befindliche Stücke ein Aias 
und eine Medeia erwähnt werden. Zuerst hat R. Rochette 
Feint, ant. 232 diese Bilder mit denen des Timomachos identifiziert; 
Welcker Kl. Sehr. III 45, dem die chronologischen Schwierig- 
keiten dieser Annahme, auf welche mittlerweile auch Zumpt ver- 
fallen war, nicht entgangen waren, suchte dieselben durch Zu- 
rückdatierung des Timomachos zu heben, wodurch er sich dann 
freilich gezwungen sah, den Plinius des Irrtunis zu zeihen. Zur 
Rechtfertigung dient folgendes Raisonnement: »So häufig sind die 
Gemälde und Statuen nicht, die von den Kunstkennern des Alter- 
tums als ein Höchstes in ihrem Ort oder in ihrer Art heraus- 
gestellt werden, dass sie sich in derselben dargestellten Person, 
sei es die eines Gottes oder eine heroische, begegnen sollten; 
und hier ist es nicht ein einzelnes Werk, sondern ein Paar von 
Gegenstücken vereinigt in Kyzikos wie in Rom.« So schrieb 
Welcker vor mehr als fünfzig Jahren; vom damaligen Stand- 
punkt der Wissenschaft aus vielleicht mit Recht. Heute müsste man 
ihm entgegenhalten, dass die antike Kunst auch in der Zusammen- 
stellung von Cregenstücken unter dem Banne der Tradition steht. 
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und dass gerade der Ruhm der beiden kyzikenischen Gemälde 
den Maler des benachbarten Byzanz — denn auf diese Nach- 
barschaft hat man ja auch Gewicht legen wollen — zur 
Nacheiferung anspornen konnte. In Wahrheit führt die Verglci- 
chung der Cicero- und Pliniusstelle zu dem genau entgegen- 
gesetzten Ergebnisse. Zu Giceros Zeit befanden sich in Kyzikos 
zwei hochberühmte Gemälde, ein Aias und eine Medeia; Agrippa 
kauft einen Aias und eine sonst unbekannte Aphrodite zu einem 
immerhin hohen Preis. Da müssten wir doch zunächst schliefsen, 
dass dies eben der berühmte Aias war, von dem Cicero spricht, 
und weiter, dass der Aias des Timomachos von diesem kyzikenischen 
Gemälde verschieden war. Und ist es denn so unglaubUch oder 
so unverständlich, dass die Kyzikener von einem Manne in der 
Stellung des Agrippa gedrängt, ihm das eine — wohlbemerkt nur 
das eine — ihrer beiden berühmten Bilder überliefsen und als 
Pendant ein zweites weniger berühmtes beifügten? 

Brunns Bedenken bekenne ich nicht zu verstehen: »Caesar 
bezahlte für den Aias und die Medeia achtzig Talente. Hätte 
nun der Künstler auf Bestellung des Caesar gearbeitet, würde da 
der Preis in Talenten und nicht vielmehr in Sestenen fest- 
gesetzt worden sein?« Die Feststellung des Zahlungsmodus muss 
man doch billig den Kontrahenten überlassen; und was wird an 
der Schwierigkeit gebessert, wenn Caesar statt an den Meister 
an die Kyzikener zahlt? Denselben Kyzikenern erlegt doch auch 
Agrippa den Kaufpreis in Sesterzen; und der von Hortensias für 
das Gemälde des vor 200 Jahrm wstorbenen Kydias gezahlte 
Preis wird gleichfalls in Sesterzen angegd)en. Dass das attische 
Talent in Rom Rechnungsmünzc war, ist übrigens doch auch 
kerne so ganz unbekannte Thatsache. »Aufserdem bezahlte 
Caesar die Summe für zwei Bilder, Ton denen das eine nicht 
einmal vollendet war; offenbar war also damals der Künstler 
nicht mehr am Leben.« Ganz zweifellos; ist es aber so unerhört, 
dass ein Künstler über der Ausführung seines Auftrags stirbt, 
oder dass ein Liebhaber das unvollendete Werk eines berühmten, 
plötzlich gestorbenen Zeitgenossen kauft? 

Dagegen hat Brunn <^p]hst einen Gesichtspunkt geltend ge* 
macht, der allein die Sache entscheiden wurde, wenn sie es nicht 
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schon wäre. Trotz dem hohen von Caesar ffir seine Bilder ge- 
zahlten Preis und trotz den ihm in den Epigrammen gespendeten 
Lobsprücben wird doch Timomachos niemals unter den Klassikern 
der Malerei genannt. Brunn folgert aus dieser Thatsachei dass 
Timomachos nach Ol. 120 gelebt haben müsste, da kein jüngerer 
Känstler in den eben um jene Zeit aufgestellten Kanon aufge- 
nommen worden sei. Allein Timomachos fehlt nicht blofs in der oben 
S. 66 £. auf Xenokrates zuräckgefährten Auswahl, sondern auch in 
dem um 150 festgestellten pergamenischen Kanon, in dem doch 
auch die Diadochenzeit durch Antiphilos vertreten war. Wenn 
wir also nicht annehmen wollen, dass Timomachos ähnlich wie 
Skopas erst bei den Römern etwa zur Zeit des Caesar zur An- 
erkennung gelangt ist, so werden wir gerade durch Brunns 
Beobachtung zu dem Schluss gefuhrt, dass er erst nach 150 ge- 
lebt haben kann. 

Das von Diithey Am, d. Jnst, 1869 p. 57 n. 1 neu ins Feld 
geführte Argument ist zu unsicher um zu beweisen und zu ver- 
zwickt um zu überzeugen. Der in nachaugusteischer Zeit lebende 
Verfasser des Aetna nennt als Kunstwerke, denen zu Liebe 
man weite Roisen unternimmt, die Anadyomene des Apelles, die 
Medeia des Timomachos, die Iphigeneia des Timanthes und die 
Kuh des Myron (V. 592 ff.). Da sich nun wenigstens die Ana- 
dyomene zur Mi der Abfassung des Gedichts sicher in Rom 
befand, eine jumständliche Reise mithin zu ihrer Besichtigung 
nicht nötig war, so glaubt Diithey schliefsen zu müssen, dass der 
Termutlich aufserhalb Roms lebende Dichter die aufgezählten Bild- 
werke nur aus der Lektüre kenne. Ed infaüi la sua scdta di 
eapolavori, so fahrt Diithey fort, ü suo modo di caraUerizzarU 
perfettameifte fanno Vimpressione, ck'egli dovesse la Uro cognieiom 
agli epigrammi. In tcd guisa gud passo ci fomiace una yietta rifth 
taetone deüa notieia di FUmo iopra Timomaeo .... che Timo- 
maco mcaricato da Cemre mo contemporaneo avesae dqnnio la 
Medea. Da Diithey die Zwischenglieder seiner Argumentation 
ausgelassen hat, ist es mir nicht möglich mit Bestimmtheit anzu- 
gdl>en, worauf eigentlich der Nachdruck liegt. Dass ein im Epi- 
gramm gefeiertes Kunstwerk nicht aus der Zeit Casars stammen 
könne, wird Diithey gewiss nicht behaupten wollen; dass zwischen 
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der Zeit Caesars und der Abfassung des Aetna dergleichen Epi- 
grarnine nicht gedichtet worden seien, gewiss noch weni^'i r. So 
glaube ich denn aus seinen Worten folgende Schlussfolgerung 
herauslesen zu sollen : da die übrigen in jenen Versen genannten 
Kunstwerke vor ihrer Überführung nach Horn an anderen Orten 
längere Zeit ausgestellt waren, ist für die Mcdeia ein Gleiches 
vorauszusetzen. Bei einem Dichter vom Sehl apre des Aetna- Ver- 
fassers, der, wie Dilthey selbst sagt, sich um Kunstwerke wenig 
kümmert, ist eine solclif^ Folgerung sehr bedenklich. Wenn er 
dem gegenwärtigen Aufstellungsort der Kunstwerke, der für 
den Gedankenzusammenhang der Stelle doch wahrlich sehr 
W'esentlich war, nicht nachfragt, wird er nach dem früheren 
so ängsllieh «reforscht haben? Und nun vollends, wenn er, was 
ich übrigens nicht glaube, seine ganze Kenntnis aus Epigrammen 
hnt. die doch den Standort in der Regel nicht angeben? Wo- 
her sollte er denn wissen, ob die Medeia zur Zeit der Abfassung 
des vorausgesetzten Epigramms in Rom war oder nicht? Und 
schlielslich wer garantiert uns denn, dass die sttb tmce paifi 
l'udentp'< Colchide nnfi das Bild des Timomacbos und nicht das 
in Kyzikos bezeiclinrn ? 

Überblicken wir nochmals die für eine frühere Aiiselzung 
des Timomacbos ins Feld geführten Argumente, so muss das 
Missverhältnis, in welchem ihre Beweiskraft zu der Schwere des 
gegen Plinius erhobenen Vorwurfs steht, notwendig Befremden 
erregen; gerade zu erstaunlich aber ist die Zähigkeit, mit der 
sicli eine auf so unsicherem Boden aufgebaute HypoilM >e über 
ein halbes Jahrhundert in der Geltung einer wisseiiscluillliclion 
Thatsaciie behaupten konnte. Begreiflich wird das erst, wenn 
man bedenkt, dass alle bisher besprochenen Beweise nur admmi- 
culierendes Beiwerk sind; der wahre Grund für die frühe Ansetzung 
des Timomacbos, den übrigens Brunn, Dilthey und Helbi^^ mit 
anerkennenswerter OlTeiüieit aussprechen, ist ein ganz anderer: 
ein so grofser Maler wie Timomacbos kann zur Zeit Caesars nicht 
gelebt haben, weil — nun weil es die herrschende Aubicht von 
der antiken Kunsteniwickelung verbietet. Zunächst gestatte man 
eine Frage: woher weil's man denn, dass Timomacho<^ wirklich 
ein greiser Maler war? Aus der Höhe des von Caesar bezahl- 
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ten Preises? Daraus folgt nur, dass er seinen Zeitgenossen als 
ein solcher galt. Ans den Epigrammen? Ober deren Beweiskraft 
in kunstgesehiehtlichen Fragen ist man sich doch heute einig. 
Aus den pom|>e[|anischen Bildern, die man (ttr Nachbildungen 
Timomaehischer Originale hält? Die geben uns doch blofs eine 
Vorstelhmg von dem Kompositionsschema, und wieriel selbst von 
diesem dem Timomachos als kflnstlerlsches Eigentum gehört, wie- 
viel er aus frfiheren Schöpfungen, wie den beiden kyzikenischen 
Bildern, beibehalten hat, sind wir doch, wenn wir uns des kon- 
servativen Geistes der antiken Kunst ertainem, su entscheiden 
gftnzlich aufser stände. War aber Timomachos, und das glaube 
auch ich, wirklich ein tflchtiger Meister, so ist es Pflicht der Wissen- 
schaft, nicht einem Vorurteil zu Liebe ein ganz unanfechtbares 
Zeugnis zu verwerfen und einem Plimus und Varro die un- 
glaublichsten Absurditäten zuzutrauen, sondern ihre Ansichten 
dber das kflnstlerische Vermögen der Zeit Caesars zu ändern. 

Die Meinung, dass mit dem Anfang des ersten Jahrhunderts 
nach Chr. die Schöpferkraft der antiken Kunst erloachen und seit 
jener Zeit kein wirklich bedeutender Maler oder Bildhauer auf- 
getreten sei, hat faisofem eine gewisse historische Berechtigung, 
als sie mit der Entwickelungsgeschichte der Archäologie aufs 
engste zusammenhängt Die Männer, welche die Fundamente 
zu der griechischen Kunstgeschichte gelegt haben, Winckelmann 
und Brunn waren darauf angewiesen in dem Monumentenvorrat 
der römischen Sammlungen in erster Linie nach Kopien grie- 
chischer Originale zu suchen; mit welch divinatorischem Scharf- 
shm sie ihre Aufgabe gelöst haben, wissen wir alle; durch sie 
ist Rom zur hohen Schule der antiken Kunstforsehung geworden, 
und noch ist die Stätte nicht gefunden, an die es diese WQrde 
ohne emstliche Gefährdung des wissenschaftlichen Geistes ab- 
treten könnte. Dass bei diesem Streben die Erforschung und da- 
mit zugleich die Würdigung der römischen Kunstentwickelung zu 
•kurz kommen musste, lag einfach in der Natur der Sache; denn 
jode kräftige wissenschaftliche Strömung ist notwendig auch ein- 
seitig. Nur soll man sich öber diese Einseitigkeit auch nachher klar 
werden. Mag auch die grieohiseh- römische Kunstentwickelung, 
um diesen einmal reclpierten wenn auch schiefen Ausdruck bei- 
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zubehalten, in noch höherem Mafse als die antike Kunst es über- 
haupt thut, mit überkommenem künstlerischen Besitz operieren, so 
fehlt ihr doch, es ist eigentlich trivial das auszusprechen, keines- 
wegs ein ausgeprägter Kunstcharakter, und mindestens in dem- 
selben Grade wie die Poesie der Kaiserzeit ist auch ihre Kunst 
schöpferisch und originell. Ich brauche nur an die staunens- 
werten Leistungen auf dem Gebiete der Wanddekorationen zu 
erinnern; hier, wo wir die Entwickelung am genauesten über- 
blicken, erkennen wir auch, wie verhältnismäfsig grofs der schöpfe- 
rische Anteil der römischen Kunst neben dem überkommenen 
Bestand ist; dass wir dies können, verdanken wir vor allem dm 
gewissenhaften Forschungen A. Maus, deren eminent wichtige 
Ergebnisse für die Kunstgeschichte hoffentlich die Zukunft zu 
verwerten wissen wird, während es der Gegenwart dafür sei 
es an Verständnis sei es an gutem Willen fehlt. Auf dem 
Gebiete der Plastik, wo dio Sonderung des Hellenistischen und 
Römischen eine der dringendsten Forderungen ist, hat Friederichs 
mit Mut und Geschick die Wege gewiesen. Es ist für die Wissen- 
schaft nicht gerade rühmlich und keineswegs eine Verbesseranjj^ 
des Buches, wenn Wolters sich veranlasst gesehen hat bei seiner 
sonst so vorzüglichen Neubearbeitung der »Bausteine« die »Nach- 
blüte der griechischen Kunst« und die »griechisch-römische Künste 
in einem Abschnitt zusammenzufassen. Wenn man freilich jede 
schöne römische Statue lediglich ihrer Schönheit wegen für die 
Nachbildung eines griechischen oder hellenistischen Originals er- 
klärt, wenn man den Einfluss der aiexandrinischen Kunst, von 
der wir, nebenbei gesagt, so gut wie nichts wissen, in jedem 
malerisch behandelten Relief zu spüren glaubt, wenn man jedes 
auf die griechisch-römische Kunst bezügliche Zeugnis verwirft 
oder umgeht, dann hat man es allerdings sehr leicht auf das 
Kunstvermögen der römischen Kaiserzeit mitleidig lächelnd herab- 
zusehen. Sicut in Laocoonte. An der so üppig wuchernden 
Laokoonlitteratur ist es mir immer das merkwürdigste gewesen, 
dass keiner der Gläubigen an dem herrschenden Dogma durch 
die vielen gewaltsamen Operationen, durch die man litterarische 
und inschriftliche Zeugnisse zu umgehen genötigt war, irre ge- 
worden ist, dass keiner sich gesagt hat, wie schlecht es um eine 
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Sache bestellt sein muss,- bei deren VerfeditQng nun kein ein- 
ziges wirkliehes Zeugnis ins Feld fObren kann, dagegen Bedenken 
grammatischer und epigraphischer, mythologischer^) undkonsthisto- 
rischer Art zu bekämpfen hat, und endlich, dass keiner sich der alten 
Wahrheit erinnern wollte, dass zehn halbe Gründe noch lange kein 
ganzer sind. Unterdessen ist der Stein von Oropos zu Tage ge- 
kommen und hat unwiderleglich dargethan, dass die viel miss- 
handelten Worte de eongäii sentenHa nicht nur nicht aus dem 
Griechischen übersetzt sein können, sondern sich kaum griechisch 
wiedergeben lassen, also in der That eine Zeitbestimmung ent- 
halten; und dass wie die Formel, so auch der Begriff den Griechen 
fremd ist, hat Mommsen gezeigt Man darf gespannt sein, welche 
neuen Auswege die Verfechter der herrsdienden Hypothese jetzt 
ersinnen werden. 



*) Ifflinen Nadiireis, dMS ^« Liokoonsage erst durch Tergil populär ge- 
wordM sei, htt man teil» diireli dl« Bebaoptang, dast n«beii dam Sophddaiadim 

Stuck gewiss noch andere dramatische Bearbeitungen der Sage exirtiert hitton 
(worauf gründet sich diese Gewissheit?), teils durch folgenden seltsamen Aus- 
spruch entkräften wollen : „Selbst wenn die Erzählitn)2f vom Untergang des Laokoon 
und seiner Söhne nicht so populär gewesen sein sollte, wie hundert andere des 
trooBchen Sagenkreisas, so war sia as doch gowiss nicht wamger, wie otm die 
* Oasehiebto dar Diilw, dio uns der Ftonaiiacho Stiar Teniiidtniliidit" Snripides' 
berühmtestes Stü k, das in Kunstwarkan fiut jeder GattuQj:<: illnirtriait wird, die 
Antiope und der Laokoon' Wer über sageagescbichtllche Probleme mitreden will, 
sollte sich doch auch ein wenig um die poetische Behandhm? kümmern. Noch 
einen unbegründeten, aber immer wieder nachgesprochenen Vorwurf gegen Piinius 
vUl ieh b«i diaser Qalegonbait arladigan. Dar XÄokoon ist bakaimftieh «ui sadhs 
Stfickan goaibaitet, PKniua hiDgagen sagt eas uno k^riä«. Abo hat Pliains sich 
vielleicht durch die exakte Ffignng dar Blöcke täuschen lassen? Ja, vanil ex 
uno lapide das bedeutete, was man gewöhnlich hineinlegt; in Wahrheit aber 
. bezeichnet es hier, wie bei der Löwin des Arkesilaos, die geschlossene, auf einer 
einzigen Basis aufgebaute Gruppe im Gegensatz zu der aufgelösten, aus mehreren 
gatrenntaD Statuea bestehenden, iria dia Nlobldan. 
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IX. 

DIE KULTBILDER DER BRAURONISCHEN ARTEMIS. 

Das alte Schnitzbild der ^Aqteixtg Tav^nH^s in Branron er^ 
wähnt Pftusanias an vier Stellen. Zuerst in der Borgbescfarel- 
bung gelegentlieh seiner kurzen Notiz über das Branronion 
1, 23,7 3ccä TO dqxiOov ^öttyöv ierw i» BffmfQS9n, ^J^fug ^ H" 
yoviSiv fi TavQtx^. Aus diesen knappen, mit gewohntem rheto- 
rischen Raffinement gestellten Worten musste der Leser, bei 
dem der Schriftsteller die Kenntnis der Enripideischen Iphigenie 
Toraussetzen konnte, entnehmen « dass nach einer attischen 
oder wenigstens branronischen Legende das von Orestes und 
Ipbigeneia entfShrte Artemisidol sich noch in Brauron befände. 
An der zweiten Stelle, bei Besprechung von Brauron, wird 
die vorher nur .angedeutete Legende ausdrücklich referiert, 
xugleicb aber mitgeteUt, dass das Eultbild in Brauron zwar 
auch ein altes Schnitzwerk, nicht aber, wie die attische Legende 
behaupte, das aus dem Skythenlande entführte sei; wo dieses 
sich befinde, verspricht der Verfasser, indem er sein beliebtes 
rhetorisches Mittel die Neugier der Leser zu erregen, wieder ein- 
mal anwendet, an einem anderen Orte zu berichten: I, 33, 1 

di t6 äyaX^ Tovtfi xuä ig ^Ad^vag xcu ^iTf^ov ig 'Ji(jrog d^txi- 
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dillutfu. Und er hftlt Wort, und zwar bei Bespredning der spar- 
tanischen Artemis Orthia, die gleichfalls den Anspruch erhob das 
von Orestes und Iphigeneia entfährte Bild zu sein. Fausanias 
erUart diese Ansprüche für begründet; unter anderen Argumenten 
führt er, die im ersten Buth referierte brauronische Tradition 
nunmehr nachträglich kritisierend, an, dass es unbegreiflich w&re, 
warum Orestes, der in Sparta König gewesen sei, das Bild in 
Braufon zurückgelassen hätte; ebenso unbegreiflich findet er es, 
dass die Athener, wenn sie wirklich das ächte Bild der taurischen 
Göttin besessen hätten, es nicht besser gehütet und im Jahre 
480 mit auf die Schiffe genommen haben sollten, statt es in 
Braurön den Persem zur Beute zurückzulassen: m, 16, 7 n&q, 
^vbta Id&ipfäkn x»qa» iaihmtp naq&auv^owo, adn hi^wvo 
wtJro h vaf p€evg; tmkot ^wfUftinpitv h* xc^ v9v f^Xtxovro övofut 

oQa TC€tqtd(fi\hfi yepöftßwp XAtfrv^ov M^d^* td yoQ ht BqavqfSvag 

iyt* ^ftSp t%mHtw, Hier erfahren wir also nachträglich im Zu* 
sammenhang einer rhetorischen Deduktion abermals etwas neues 
über das im erstem Buch erwähnte Bfld von Brauron; nicht nur 
wird es mit Unrecht für das taurische ausgegeben, es ist nicht 
einmal das ursprüngliche; vielmehr haben dieses die Perser ent- 
fahrt, ein Faktum, auf das auch noch an der vierten das brau- 
ronische Bild behandehiden Stelle VHI, 46, 3 hingewiesen wird; 
später ist es in den Besitz des Seleukos gekommen, der es 

') So die handschriftliche Oberlioferun;^ ganz untadelig; zumal durch Strabo 
XII, 535. 537 und Üio Cassius XXX, 11 feststeht, dass man in Eomana das von 
Orestes geraubte Bild zu besitzen glaubte; dass andererseits ol xoy Ev^twov 
ÜKtSrtts, d. h. dte Ba«ohn«f der teurisehen GhenoneMt das ftehto alte Bfld zu 
betitseii bebanpteten und (Ue Sntfahrungsgescbichte für eine Fkbal erklärten, ist 
ebenso begreiflich wie gerechtfertigt. Trotzdem tilgen Walz und Schubart xal 
und n^otiviorea dies Verfahren durch folgende für die ganze Pausauiasrecension 
charakteristische Argumentation: Strabo guidem et Bio Cassius Cappadocibus 
Comanenaibua harte imaginem oMri&WMrt; «ed Cappadoeea eHam Fomio MturiM 
adiaeenieB eam tiM vindieatt$t tUu tjpeo probMe «ti, 

Fhilolog. CvtemietiiiiigMi. X 10 
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nach Laodikeia schenkte, wo es sich su Pansanias' Zeit beftmd. 
Nun kt aber das Sduiitzbild in Brauron nach Pausanias* eigener 
' Versiebenmtr auch ein arcbalsclies Werk; er musste also anneh- 
men, dass man nadi Entföhrung des ursprünglichen KultbUdes 
ein anderes gleichfalls altes Sdmitxbild an die Stelle gesetst habe, 
wenn er ach anders iüierhaupt bemüht hat, eine Lösung der 
KontroYerse zu finden. 

Denn um eine Kontroverse handelt es sich in der That; die 
Angaben der Brauronier sind mit denen der Laodikeer schlechter- 
dings nicht Tereinbar. In Brauron behauptete* man — es ist 
in diesem Falle gleichgültig, ob Pausanias diese Notiz in Brau- 
ron sdbst gehört oder in seiner periegetiseben Hauptquelle ge- 
funden hat — das taurfedie Bild zu besitzen; folglidi konnte 
man dort von der Entführung eines filteren BHdes durch die 
Perser nichts wissen oder nidits wissen wollen; ebenso wenig 
natürlidi Ton einer Ersetzung desselben durch ein anderes, wenn 
auch gleichfalls archaisches, so doch minder heiliges. Damit 
ist auch der Ausweg versperrt, den Studniczka Vennut zur 
griech. Eunstgesch. 22 dngeschlagen hat, wenn er annimmt, das 
von Pausanias . in Brauron erwähnte Bild sd eine alte für das 
Brauronion der Burg gefertigte Kopie, die man etwa am Ende 
des vierten Jahrhunderts in das alte, somit zwei Jahriiunderte 
lang kultbildlose Heiligtum in Brauron übergeführt h&tte. Eine 
solche Überführung, wenn sie Überhaupt mit den religiösen 
Satzungen der Griechen vereinbar war, hätte doch nur auf Grund 
eines öffentlichen Beschlusses stattfinden können; es w&re ein 
bedeutsamer, Aufsehen erregender Akt gewesen, und wie hätten 
nach einem solchen die Brauronier nodi wagen können, dies 
notorisch von der Akropolis stammende Holzbild für das von 
Orestes geraubte auszugeben? Nun haben wir aber ein unzwei- 
deutiges und unumstöfsliches Zeugnis dafür, dass un fünften 
Jahrhundert in Brauron auch nach 480 noch ein altes Kult- 
bild war, und dass der Glaube an die Herkunft gerade dieses 
Bildes aus dem Taurerland zu jener Zeit bestand oder richtiger 
erst entstand; das ist die taurische Iphigeneia des Euripides. 
Dass in diesem Drama der Euerseits auf dem in Brauron ge- 
zeigten Grab der Iphigeneia, andererseits auf der falschen Etymo- 
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logie von TavQon6Xog beruhende Mythos von der Entführung de« 
taurischen Bildes durch Orestes zum ersten Mal poetisch behan- 
delt war, habe ich Arch. Zeit. 1875 S. 1S4 zu zeigen versucht 
und Wilamowitz' Beisümmung gefunden (Herrn. XVIII, 254). 
Man muss aber, wie ich jetzt glaube, noch weiter gehen; die 
Deutung der TavQonoXog als einer Tavgixij war doch erst in 
einer Zeit denkbar, wo der Mythos des Tphigeneiaopfers, der aller- 
dings mit dem Iphigeneiagrab in Brauron in grellem Widerspruch 
stand, in Athen populär war. Dass dies schon im 6. Jahrh. der 
Fall gewesen sei, möchte ich nicht vertreten. Vielmehr halte ich für 
weitaus das wahrscheinlicliste, dass erst im 5. Jahrhundert, nicht 
ohne Einwirkung der von Aischylos' übermächtiger Poesie popu- 
larisierten Sage von Orestes' Freisprechung auf dem Areiopag 
die Sage von der Entführung des taurischen Götterbildes nach 
Attika entstanden ist, durch welche die epische Sagen gestaltung 
mit dem brauronischen Iphigeneiagrab in Einklang gebracht 
wurde, ja es scheint mir weit verständlicher, wenn diese auf rein 
poetischer Grundlage ruhende neue Version in dem schöpferisclien 
Geisto eines Euripides, als in der natiirgcinä?s sLi'eng konserva- 
tiven Atmosphäre des Heiligtums von Brauron entstanden ist. 
Wie aber konnte ein Dichter oder meinethalben ein Priester auf 
diese Erfindung verfallen, wenn das alte heilige Bild mittlerweile 
von den Persern entführt worden war? Dieses Bedenken bleibt auch 
dann bestehen, wenn der Glaube an die Herkunft des brauro- 
nischen Idols aus dem Skythenland schon im 6. Jahrhundert be- 
standen haben, es sich also wirklich, wie ich früher annahm, 
um eine alte brauronische Legende handeln sollte. Auch in 
diesem Falle hätte Euripides seine Athena am Schluss nicht so 
sprechen lassen können, wie er sie jetzt sprechen lässt. Er hätte 
auf die Entführung des Bildes durch die Perser hinweisen müssen 
und dann auch gewiss seiner Göttin die Verheissung in den Mund 
gelegt, dass einst das Bild wieder nach Brauron zurückgelangen 
werde. Da er nichts von dem allen thut, sind wir vollständig 
zu dem Schlüsse berechtigt, dass damals das alte ursprüngliche 
Bild sich noch in Brauron befand, die Geschichte ven der Ent- 
führung desselben durch die Perser also ein Märchen ist, erfunden 
frühestens in der Zeil des Seleukos in der Absicht, dem von ihm 

10* 
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nach Laodikeia geschenkten alten Artemisidol durch Gleich- ctzung* 
mit dem durch Euripides weltberühmt gewordenen brauronischen 
Bilde eine besondere Heiligkeit zu verleihen. Freilich ein selt- 
sames, aber in der Mythenbildung keineswegs vereinzeltes Bei- 
spiel inneren Widerspruchs; auf dem Boden des £uripidcischen 
Dramas erwächst eine lokale Legende, die, wenn sie mehr wäre 
als Legende, die Euripideische Tragödie im Keime erstickt hätte, 
und die somit den Beweis der Unwahrheit in sich selbst trägt. 

Ich hoffe nicht dem Einwand zu begegnen, dass ich den 
Einfluss des Euripideischen Stücks ubertriebe. Wenn man selbst 
in Lydien die Anaitis und in Kappadokien die Artemis Perasia 
Ton Kastabala und die Ma von Komana für das von Orestes 
geraubte Idol ausgab, und in letzterer Stadt sogar das Priester- 
geschledit der Orestiaden nachweisbar ist, bedarf es da noch 
einer langen Auseinandersetzung darüber, wie unwiderstehlich 
die Euripideische Sagenform sich überall in die epichorischen Kult- 
legenden Vorderasiens eingezwängt hat? Dass auch die Verbin- 
dung der spartanischen Artemis Orthia Lygodesma mit der 
Orestessage secundär ist, würde man, da in Sparta die eigent- 
lich zeugungskräftigen Elemente für diese Sagenbildung, das Bei- 
wort Tutv^nöXog und das Iphigeneiagrab fehlten, ohne weiteres 
voraussetzen dürfen. Zum Überfluss kennen wir aber auch die 
alte ächte Sage von der Herkunft dieses Götterbildes; sie steht bei 
Pausanias III, 16, 7, welcher sie ohne Zweifel derselben Quelle ent- 
nommen hat, wie die spartanische Königsliste, welche mit zahl- 
reichen Herodot-Reminiscenzen kombiniert, den ersten Teil des 
dritten Buches füllt. Zwei Männer aus einer Nebenlinie der Agiaden, 
Astrabakos, den auch Herodot in der bekannten Demaratepisode 
als spartanischen Heros kennt, und Alopekos haben das Bild 
aufrecht stehend im Weidengebüsch gefund^ und sind bei seinem 
Anblick alsbald von Wahnsinn ergriffen worden; später entspinnt 
sich bei den vor dem Bilde vollzogenen Opfern ein blutiger 
Streit zwischen den Bewohnern der einzelnen städtischen Gaue. 
Der bei diesem Anlass mit Menschenblut bespritzte Altar kann 
auch fürderhin des Menschenbluts nicht entbehren; so erklärt 
das während der Seuche, die als göttliches Strafgericht dem 
Bürgerkrieg folgt, erteilte Orakel. Jahr für Jahr wird das Opfer 
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durch das Loos bestimmt, bis Lykurgos die Knabengeirselungea 
an stelle der Menschenopfer setzt. Diese Erzählung trägt die 
Gewfihr der Ächtheit und ÄltertÜmlichkeit in sich selbst; überall 
operiert sie mit altem guten mythischen Material, z. 6. dem die 
Finder des Götterbildes ergreifenden Wahnsinn, und erklärt voll- 
ständig alles, \ras zu erklären ist, sowohl die blutigen Kult- 
gebräuche, wie die Beiworte ^O^kt und AvyoäkttM, während 
die letzteren in der Oresteslegende unerklärt bleiben. Erst in 
einer Zeit, wo die welterobemde Macht der Euripideischen Poesie 
der Sage von Orestes* Fahrt zu den Taurem eine fast kano- 
nische Geltung gegeben hatte, kann man in Sparta darauf ver- 
fallen sein, den einheimischen ätiologischen Mythos mit dem 
poetisch gefärbten zu vertauschen, wobei man dann freilich leicht 
durch das bei Pausanlas vorgetragene Argument den besseren 
Anspruch Spartas auf den Besitz des taurischen Bildes erweisen 
konnte; denn dass dieses bis zu den Worten noi^ yuQ 6^ Uy^ 
xtniXimv dp h Bgavq^pt *Ifty4ma %6 IkytaX^ derselben perie- 
getischen Quelle entnommen ist wie die Angabe Ober die 
taurische Herkunft des Bildes, scheint durchaus wahrscheinlich. 
Das zweite Argument hingegen, die Athener würden das Bild, 
wenn sie es für ächt gehalten hätten, doch gewiss mit auf die 
Schüfe genommen haben, ist in Form und Inhalt gewiss Pausanias* 
geistiges Eigentum; solche stark rhetorisch gefärbten Exkurse 
ziehen sich durch das ganze Werk hin, und es würde sich wohl 
der Mühe lohnen, dieselben zu sammefai und im Zusammenhang 
zu behandeln. Der Vernachlässigung, welche die Athener dem 
brauronischen Bilde angedeihen liefsen, wird nun das hohe An- 
sehen, in welchem das Bild der Ortiiia bei den Spartanern stand, 
gegenübergestellt. Hier begeht aber Pausanias einen fatalen 
Missgriff. Um die Heiligkeit des Bildes zu erhärten, erzählt er 
aus seiner historischen Quelle die alte ächte Eultiegende, wo- 
durch er zwar die Heiligkeit beweist, aber die taurische Herkunft 
des Bildes unbewusst widerlegt. 

Eine mit dieser Betrachtung nur lose zusammenhängende 
Bemerkung kann ich bei dieser Gelegenheit nicht unterdrücken. 
Im Weidenbusch ist das Bild der Orthia geflmden, das Stadt- 
viertel, in dem das Heiligtum der Orthia liegt, heilM Limnaion. 
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Es IftBst sich nicht strenfir mathematisch beweisen, aber das 
nächstliegende ist es doch, dass die alte Legende das Kultbild 
an derselben Stelle geftinden sein liefe, an der der Tempel 
stand. Indes selbst wenn diese Voraussetznng irrig wäre, eine 
Xifivata oder JUf»WwK bleibt die hn feuchten Weidengrund gefun« 
dene, im A»^mesw verehrte Artemis doch, selbst wenn sie offiziell 
nie diesen Kultnamen gefüUirt hat Wenn daher bei Strab. YIH, 
362 der Name des Gaues Limnalon von dem Limna! des Tayge- 
tos abgeleitet wird, und dieser handgreiflich messenischen An- 
schauung gegenüber die Lakonier den Tempel der Limnatis als 
ihre Stiftung, d. h. oflTenbar als Filiale der Artemis Orthia im 
Limnaion in Anspruch nahmen (Tac. Ann. IV, 43), so mag es 
ja berechtigten Zweifeln unterliegen, welche Yon beiden Behaup* 
tungen und ob überhaupt eine derselben richtig war, aber die 
Grundlage, auf die sidi beide Behauptungen stützten, bleibt 
darum doch bestehen: die wesentliche Gleichheit der Limnatis 
in Limnai mit der Orthia Lygodesma im Limnaion, auch wenn 
beide Kulte ganz unabhängig Ton einander gegründet waren. 
Man hat an Welckers Worten (Gr. Götteriehre I, &84), dass die 
Limnatis in Sparta den Namen Orthia führte, mtikefai wollen. 
Allein was Welcker damit sagen wollte, dass die alte peloponne- 
slsche Limnatis und die alte peloponnesische Orthia ein und 
dieselbe Gottheit seien, ist eine der sichasten Thatsadien der 
griechischen Religionsgeschiehte, und keüie Splitterrichterei wird 
sie aus der Welt zu schafTen vermögen. 

Nachdem wir also festgestellt haben, dass das alte Holzbild 
in Branron thatsächlich niemals von dort entführt worden ist, 
wenden wir uns zu den Artemisbildem der attischen Burg. 

In dem Brauronion der Akropolis, das ich mit WUamowitz, 
Kydathen 128 für eine Stiftung der Peisistratiden halte, erwähnt 
Pausanias emzig und allein die von Praxiteles gefertigte Statue. 
Dem gegenüber lehren die Scfaatzverzeichnisse, dass im vierten 
Jahrhundert mindestens noch em älteres Kultbild dort vorhanden 
war. Nach den Untmmihungen von 0. Jahn (Mm. ddl. Jnst» 
n, 83) und A. Michaelis (Parthenon 313) hat neuerdings Franz 
Studniczka, Vermutungen zur griechischen Kunstgeschichte 18 ff. 
das in Köhlers Ck>rpus wesentlich vervollständigt vorliegende 



Digitized by Google 



151 

Material tibersichtlich ziuammengestellt und scharfoinnig be- 
sprochen. Seine Anschauung, da» nur zwei Statuen vorhanden 
waren, teile ich durchaus; dagegen scheinen mir seine weiteren 
Aufstellungen über das Alter, die Form und das Material der^ 
selben, namentlich auch über das Stiftung^ahr der Praxitelischen 
Statue keineswegs gesichert, und eine ganz andere AufliEunung 
der Inschriften mindestens gleichberechtigt. 

Ich stelle zunächst im Anschluss an die von Stuclnir/.ka 
S. 20 gegebene übersichtliche Tabelle die mafbgebenden inschrift- 
lichen Daten zusammen. 

Es haben geweiht: tf t 

^-'(4-1 Ol. 108, 2 NtitoXier ^irtov« äfioqyivov ncQl zm Idet, i * ■* 

> »' - 108, 8 Mvri(tt<n(^atfi SsvotplXov Ifitkiop InfttAv nttQ€tXo»QyiiQ* 
toCto t6 Xl^tvov (doi äfkjUxttm, 

TOffaPttifOV^ nt^ 9ds* toi dQxaiM Geayci. 

S^b - III, 1 . . . fii^Xfi xQoxiatäif dmXoüv notnlXriv xi^y mü^td» 9%W' 
ta , , , t6 äjrttXfia tö öqO-oi/ i^^' 
Bei der nun folgenden Aufoählung kann man über die Satz- 
teilung zweifelhaft sein; ich setze neben Köhlers und Studniczkas 
Lesungen einen neuen Vorschlag, dessen Rechtfertigung freilich 
erst im weiteren Verlauf der Untersuchung gegeben werden kann. 
Nach Ol. III, 8: r 

Köhler CIA H, 758. Gol. IL 

it&if&w, t6 äyaXfitt ixth JiitMXfiQtpov yvp^» 

idnog, x"^^^^^ mgi^r^TOf, ^o^j Metidtfttmog (««rri- 
dm6g, tttßta Nixofiaxfi dtfSSiptt, 
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Studniczka: 

iaxogj MtX TO^a Htnoimxii ävi&ipis. 

Neuer Vorschlag: 

yvvfj dviOr^xtv. 

yivOifid]^^ xdXvfjfiaj xdvdvv, xb äya^.fia ex^t, 

0ikii Jfiiioxocqlvov yvvi Ifucnov Xtvxov neqi dydk- 

fi,a%if hdnoq, 

ivxvxXov jUvxov uvsniyqaffov ttsqX tm äydX^tati tm 
sffTtjxoTt, qdxog' xzX .... xavta xSixojidxii ävtd^ijxs. 
^Innlaxov O-vydtiiQ xntavlaxov ji6Qnjy^ioy ne^i Z(a 
dydX thaxi 

Wie fast alle Bearbeiter der Frage geht auch Studniczka 
mit Recht von dem Inventar von Ol. 108, 4 aus, wo deutlich 
zwei Tempolbilder tu tdog u^yaiov und lö uyccXnu i6 öq&öv 
unterschieden werden. Die Frage ist nur, ^vie die übrigen Aus- 
drücke, deren Verschiedenheit nach Studniczkas treffender Be- 
merkung von der individuellen Gewöhnung der wechselnden 
Tempelbchörden — man möchte hinzufügen : und der momentanen 
Laune derselben — abhängt, auf diese beiden Bilder zu vertcilna 
sind. Von selbst ergiebt sich, wie bereits O. Jahn konstatiert 
hat, dass rö äyaXfia lo öq^-ov und i6 ayaXfia tö faiijxog 
identisch sind. Es bleiben die Bezeichnungen rö aycdfiaj, rö 
tdocj TO Xi^hivov ?dog. Während O. Jahn das Xii^ivov idog als 
ein drittes Bild auffasste, identifizieren es Studniczka und Michaelis 
nach dem Vorgang von Suchier de Diana Brauronia mit dem 
äyaXfia ÖQxf^oy und gelangen somit zu folgender Gruppierung der 
Ausdrücke: 

1} CIA II, 756 B III 9, wo nur ttQXft^v erhaltMi ist, kommt far die Unter» 
saiAiiiig Hiebt in Betrecht. 
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I. 



td Syalfta 



v6 äycdfui td ÖQ&öp 
«rd äyaXfiia itn^xog 



Studniczka knüpft daran die weitere Folgerung, dass sich, da 
Ol. 106, 2 das alte Bild td Mog schlechthin, Ol 106, 3 dagegen 
mit imterscheidendm Zusatz t6 U»w9v idog genannt wird, im 
ersteren Jahre nur das alte BUd, im folgenden bereits zwei Bilder 
im Brauronion befünden haben mfissten; somit sei das jüngere, 
welches er mit Recht für die Ton Pausanias erwähnte Statue des 
Praxiteles hält, Ol. 106, 2 angefertigt worden. Den sich un- 
mittelbar aufdrängenden Einwand, dass ja auch in dem lange 
nach Ol. III, 3, also zu einer Zeit, wo sicher zwei Statuen vor- 
handen waren, aufgezeichneten jüngsten Inventar das blofise 
ayaXfMi Steht, sucht Studniczka durch die Bemerkung zu ent- 
kräften, dass dort die Erwähnungen beider Bilder, des &yaXfta 
und des äyaXfia ectfpeog, in engem, von einem Verfasser her- 
rührendem Zusammeiüiang stehen und somit auf einander Rück- 
sicht nehmen können. Allein wunderlich und ungenau bleibt die 
Ausdrucksweise doch; die »Statue« und »die stehende Statue« 
sind keine Gegensätze, und zumal in einem offiziellen Verzeichnis 
würde man eine klarere und bestimmtere Terminologie erwarten. 
Da also eine Schwierigkeit auf alle Fälle bestehen bleibt, ist man 
wohl zu der Frage berechtigt, ob die von Michaelis und Stud- 
niczka vertretene Gruppierung der Ausdrücke ^rklich die einzig 
mögliche ist; und das ist sie keineswegs, nicht einmal die nächst- 
liegende. Denn wenn in den Verzeichnissen sowohl td iÖog als 
td äyaXfia auch ohne jeden näheren Zusatz erseheinen, so wird 
man doch zunächst fragen müssen, ob nicht gerade im Gebrauch 
der beiden Substantiva das charakteristisch Unterscheidende liegt, 
und die beliebig zugefügten und weggelassenen A4jektiva ein 
weiter ausmalendes, aber entbehrliches Beiwerk sind. Empfohlen 
wird diese Annahme von vorne herein durch den Vorzug der 
klareren Terminologie, vne man sie in Urkunden erwarten darf, 
und durch den griechischen Sprachgebrauch, nach welchem td 
^(^og das eigentliche durch tÖQtfatg geweihte Kultbild, td äyaXfm 
jedes beliebige Götterbild ist, s. Fränkel de verhia pofMrtbm ite. 
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p. 13 sqq. 24 sqq. Ich begegne mich hier mit den Bemerkungen von 
Th. Schreiber, BerL philoL Wochenschr. 1885, S. 1586. Studniczkas 
Einwand (Ztschr. f. österr. Gymnas. 1886, 686 A. 2), »dass auch 
die hochheilige Polias und Parthenos in den Inschnflen äyaXfia 
und Sdos neben einander heiAe«, trifft nicht den Kern der Sache. 
Jedes idog ist auch ein &raXfHt, und wenn nur ein Bild der Gottheit 
im Heiligtum vorhanden ist, wie in den von Stndniiaka angeführten 
Fällen, kfinnen beide Ausdrücke beliebig gesetzt werden; beim 
BraniDnion mit seinen zwei Götterbildern steht die Sache ganz 
anders. Vor Allem aber ist nicht jedes äyaXfut auch ein Mog. 
Dass zwei in demselben Heiligtum stehende und dieselbe 
Gottheit darstellende Statuen beide als idij bezeichnet werden 
könnten, wie es nach der herrschenden Ansicht im Brauronion 
der Fall hätte sein müssen, ist meines Wissens durch nichts be- 
legt Bedenken macht nun fireilich — und dies ist wohl der 
wahre Grund, weshalb diese nftchstliegende Annahme nicht 
emsthaft in Erwägung gezogen worden ist — die eben be- 
sprochene Stelle des jüngsten Verzeichnisses CIA II, 758 Col. II 
31 8., in welcher fast unmittelbar hinter einander ne^ dyal" 
luxti imd Tieql tm dyccXfAccti tcS sffrtjxoTt steht und zwar, wenn 
die übliche Satzabteilung richtig ist, bei Gewändern, die ein und 
dieselbe Frau vermutlich doch alle zusammen an einem Tage 
geweiht hat Bei der saloppen Manier dieser Verzeichnisse, 
die offenbar genau in der Fassung auf den Stein gegraben sind, 
in welcher sie der Schreibar in das von ihm geführte Buch ein* 
getragen hatte, scheint es mir nun keineswegs ausgeschlossen, 
dass derselbe Beamte sogar bei derselben Aufzeichnung zuerst 
TO ayccXfia und dann %b äyaXfue %6 itn^xdg schrieb und beide 
Male dasselbe Bild meinte. Ganz unbedenklich aber ist die Ab- 
weichung in der Bezeichnung, wenn die von mir vorgeschlagene 
Satzteilung das Richtige trifft, so dass das Iftdriotf levxöy negl 
%f äydXiMnt von Phile, der Frau des Democharinos, das imcvalay 
XsvKov TTfgl TO} äydXfiaTi tm hmpi&rt Ton Nikomache geweiht 
war. Zwischen beiden Weihungen können Tage und Wochen 
liegen; aber selbst wenn nur Stunden dazwischen lagen, hiefte 
es doch der Ausdrucksweise des Schreibers allzu enge Grenzen 
stecken, wenn man ihm wehren wollte, die Statue des Praxiteles 
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einmal als das »Sefamuekblld« und bei einer anderen Eintragung 
als das »stehende Sehnmckbildc zn beseicfanen. 

Die Zuläsdgkeit der Torgeschlagenen Satzteilung wird sich 
kaum bestreiten lassen. Die Textkonstmktion von Studniczka, 
der die Tochter des Moschos und Frau des Leosthenes mit der 
Lyshnache identifiziert und somit nur drei Weihungen annhnmtt 
wird teils durch die unzulässige Wortstellung Mw/xw &vytnij^ 
jfytMS&iifovi yvi^ Mdfpts» Awtifjuixfj, die nur erträglich sein 
würde, wenn die Worte eines Epigramms wiedergegeben werden 
sollten, teils durch den Vergleidi mit der zweiten Kolumne von 
CIA n, 759, welche mit ^ümtfdivovg yvvfi äviihikey schlielkt und 
hinter dem letzteren Wort leeren Raum hat, als unmOglidi er- 
wiesen. Solche Unzutrftglichkeiten haften selbstverständlich KOhleis 
Satzteüung nicht an. Die auf den ersten Blick kühn erscheinende 
Stellung iidifdWj td äyaXfia ix», iMlf Jmkoxaqlvov /vthj mit 
Ellipse von M&fpmf, das Z. 29 gesetzt ist, wird durch das Ver^ 
zeichnis von OL 106, 4 äfin^xopov, *jQr4fMdag itQdv ^myiyqa- 
mm, neql Ttf AK» äqxaUo, Becnm belegt. Aber auch die von 
mir vorgeschlagene Fassung Ayciiidxri xdXvftfM, ttäydvy, td äyaXfia 
h^i hat in dem Verzeichnis von Ol. III, 8 (CIA II, 757, 27) 
. . . fidxii x(fOimt^ dtnXoifv nowUXi^v ntCiSa Mxovut . • * 
äyaXfM x6 d^^v Mx» ihre Parallele; wird nun durch sie eine 
wesentliche sachliche Schwierigkeit ^tfemt, so darf sie wohl einen 
gewissen Grad von Probabilit&t für sich in Anspruch nehmen. 

Nehmen wir also an, dass mit idog stets das alte Kultbild, 
mit äyaXfjM das von Praxiteles gefertigte Schmuckbild bezeichnet 
wird, so gruppieren sich die Ausdrücke folgendermafsen : 



Wir erfahren also direkt, dass das alte Kultbild aus Stein, 
und indirekt aus der Bezeichnung des Schmuckbildes als Öf^d^v, 
dass es ein SitzbOd war. Eine Kopie des alten Bildes aus 
Brauron, das wir nach Analogie anderer alter Artemisidole und 
nach den Darstellungen auf Vasen, Wandgemälden und Sarko- 



I. 



n. 



10 uyccXfia 

%6 uycO.fxu TO dq&oy 

%o äyaXfH* %o iffriptog. 
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pbagen uns doch stehend zu denken haben, war es somit nicht; 
indem man dies als selbstTerstfindiich annahm, was es keineswegs 
ist, hat man sich von vornherein den klaren Blick für die Be- 
urteilunir Zeugnisse getrübt. Den Typus mögen die zahl- 
reichen sitzende Terrakottafigaren von der Burg yeranscbau- 
Uchen, deren eine die eingeritzte Votivinscbrift tbkatbi trftgt 
(Arch. Zeit. 1882, 265); denn mit Hekate kann zu einer Zeit, 
wo die Hekate des Alkamenes noch nicht existierte, schwerlich 
jemand anders als die brauronische Artemis gemeint sem. Dem 
alten Bilde der Polias, deren Terrakottafigaren ganz denselben 
Typus tragen, wird es vermutlich sehr ähnlich gesehen haben 

Die Statue des Praxiteles war stehend gebildet und, wie 
wieder aus der Bezeichnung des iSog als U^vov indirekt folgt, 
nicht aus Stein, also, da auch Ete wegen der Bekleidung mit 
wirklichen Gewändern ausgeschlossen ist, aus Holz oder Gold- 
elfenbein. In beiden Fällen ist es ausserordentlich unwahrschein- 
lich, dass der Verfertiger der berühmte Praxiteles war; Holz- 
bilder waren zu seiner Zeit, wenn sie überhaupt noch ge- 
macht wurden, jedenfalls selten; und den Luxus dnes Gold- 
elfenbeinbildes konnten sich im vierten Jahrhundert woU die 
Könige von Makedonien, schwerlich aber die Mitbürger des Praxi- 
teles gestatten. Und überdies würde von einem Goldelfenbembild 
des grofsen Marmorbildhauers, zumal wenn es auf der Burg 
stand, wenn nicht Xenokrates, so doch gewiss Antigonos erzählt 
haben. Aus diesen Erwägüngen folgt, dass wahrschemlich der 
ältere Praxiteles der Künstler dieser Statue war. 

Vor wenigen Jahren ist auf der attischen Akropolis eine kleme 
Thonschale gefunden, in welcher der Rest der auf der Aufsen- 
seite angebrachten, im Kreis gestellten Dedikationstnschrift: m . . . 

>) ein Weihgeschenk erkennen lässt. Das Innere 

DiSB die Status in der Ksnenait nicht mehr auf der Barg war, h&tte 
Stadnicaeka a. a. 0. S. 32 aus dem Schweigen des Pansanias nieht sddieben 
dürfen. 

*) Kekul6s Ergänzung tn(9^tjxtv tg jiQrfuiSt trägt dem disponiblen Raum 
nicht pcnüorend Rechnung. Durch die Probe kann man sich leicht überzeugen, 
daää die Inschrift nur vierzehn Buchstaben enthalten haben kann, und dasa 
iwim«i^*i^^li awlschen dem A nnd dem JV für 8 Buchataben seUeebtenUnga kein 
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der Schale sclirnückt ein Roliefbild der Artemis, welches Gustav 
Hirschfeld, der zuerst auf das Monument aufmerksam gemacht 
hat (Arch. Zeit. 1873, 109) mit folgenden treflfenden Worten 
charakterisiert: »ein feines archaisches Bildnis der Artemis, den 
Köcher auf der Schulter, den Bogen und eine Blume in den 
Händen haltend, ein TöUiges Kultusbild. Die Extremitäten sind 
weifs; das übrige war einst vergoldet — eine Miniaturnach- 
ahmung der Goldelfenbeintechnik«. Kekule, der die Schale in 
den Mitteilungen des athenischen Instituts V Taf. X, S. 256 ver- 
öffentlicht hat, (danach auf S. 159), knüpft an diese Charakteristik 
folgende Bemerkung: »Man setzt natürlich in dieser Schale ein 
Weihgeschenk an die brauronische Artemis voraus, und wenn ich 
Flirschfeld richtig verstehei so dachte er an die Nachbildung einer 
Goldelfenbeinstatue, vermutlich eben die der Artemis Brauronia, 
deren Verfertiger Praxiteles nicht für den älteren Praxiteles zu 
halten kein Grund vorliegt«. Hiermit ist eigentlich alles gesagt, und 
ich würde nichts hinzuzufügen haben, wenn niclit Kekule selbst das 
gewonnene Resultat wieder zu erschüttern suchte, indem er fort- 
fährt: »Indess stimmt unsere Artemis so völlig mit dem Charakter 
der Darstellungen der Artemis, wie sie in den strengen rot- 
figiiriiion Vasen üblich sind, überein, dass ich keinen Anlass 
finde, die Nachbildung einer besonderen Statue vorauszusetzen. c 
Haube und Ohrring, Bogen und Pfeil, das Tierfell, »das man 
für ein Hehfell wird halten müssen«, und nachträglich S. 294 
auch die Blumen werden dann mit Beispielen auf rotfigurigen 
Vasen belegt. Das Tierfell ist nach der Kopfform, den Tatzen 
und der Behaarung des Rückens und der Vorderfüfse gewiss 
nicht das eines Rehs, sondern eines Panthers; man vergleiche 
nur die Pantherfelie, die auf der Sosiasschale über die Stähle der 
Götter gebreitet smd. Ein Pantherfell aber ist zwar ein aus der 



Banm ist, Hiftrdureli Ist natärlieh «ueb di« EisiBsang jp 'A^nvaitf oder 
*An^i»vt und damit eines GCtternamens überhaupt ausgeschlosseo. Welchem 

Gotte das ziorlicho Donkmal geweiht war, ergab der Aufbewahrungsort und die 
Darstellurif? der Inrieiiseito. üiientbohrlich aber ist der Nauj« dos Weibenden; 
Alat>t(u «vi!tfi*ty schlage ich vor, nicht in der Einbildung das Richtige zu treffen, 
•ondem onr nm su zeigen, dan es Prauennanen giebt, welche den durch den 
Raum gcfebenen Bedingungen genSgen. 
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Natur der Göttin leicht zu recht fortigendos , aber in Kunstdar- 
stellun^pn äufserst seltenes AUribuf dor Artemis, das ich auf 
Vasen nie ge?phon zu haben mich erinnere. Ebpnso verhält 
es sich mit der Blüte, die mit den stilisierten Rankrn, welche 
auf rottiguri^on Va:^cn häufig in den Händen der Frauen 
und auf der Berliner Amphora des Andokides, wie Kekule her- 
vorhebt, auch in der der Artemis erscheinen, nichts zu tiiun 
hat. Die Beziehung der grofsen Naturgottheit Artemis zur 
Vegetation i?;t im religiösen Bewusstsein der (Jriechen früh zu- 
rückgetreten, in Poesie und Kunst überhaupt nie recht zur Gel- 
tung gekommen. Nur die Sagen von Oineus, der die Göttin 
beim Ernteopter vergafs, und von Agamemnon, der ihr die Erst- 
linge des Jahres prelobt hatte, zeigen schwache Spuren dieser 
religiösen Anschauung. Ein Artcmi?bilrl mit der Bhime in der 
Hand ist schon hierdurch genügend als ein eminent religiöses 
gekennzeichnet. Doch auf die Seltenheit oder Häufig:keit der 
Attribute und auf ihre religiöse Bedeutung: koniml es überhaupt 
weit weniger an, als auf ilire Häufung, die, gerade bei einem 
Kultbild charakteristisch, auf Vasen sich kaum wird Iielegen 
lassen; und dazu gesellt sich — mag man auch die vermeintliche 
Miniaturnachahmung der Goldelfenbeintechnik auf sich beruhen 
lassen — die ernste feierliche Haltung; in der That »ein völlIp*os 
Kultusbild«. Besteht wirklich zwischen diesem Typus und den Ar- 
temisfiguren der strengen rotfigurigen Vasen ein Zusammen- 
hang, so wird man umgekehrt schliefsen müssen, dass sich die 
Vasenmaler bei der Darstellung dieser Gottin von der Praxite- 
lischen Statue im Brauronion beeinflussen liefsen. 

Noch unzweideutiger als der stilistische Charakter weisen 
die ''u^TTixa ygafifutroc der Inschrift, namentlich die Form des a 
und des .v auf 470 — 4GÜ als Vcrfertigungszeit der Vase hin. Es ist 
die Zeit, in welcher der ältere Praxiteles mit Kaiamis gemeinsam 
die Quadriga auf der Burg und allein die Hera Teleia für Plataiai 
verfertigte, die Zeit, in welcher Pheidias am Anfang seiner künst- 
lerischen Laufbahn und Polygnotos im Mittelpunkt dos athe- 
nischen Kunstlebens stand. Wenn damals Praxiteles durch 
solche Aufträge, wie die Hera für Plataiai und die Brauronia 
für die Akropolis ausgezeichnet wurde, kann er kein Aufäiiger 
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mehr, muss er dem Pheidias mindestens gleichaltrig, vielleicht 
älter gewesen sein. Damit wird freilich sehr zweifelhaft, ob er 
der Vater des Kephisodotos und der Grofsvater seines berühmten 
Namensvetters war, wenn er auch immerhin derselben Familie an- 
gehört haben mag. 
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X. 

DER EROS VON THESPIAI. 



Im BuüetHno dtUa Cmmimom ardwUogica di Rma 1886, 
p. 54 sqq. macht 0. Benndorf den Versucb, eine Statue des Pal. 
dei Gonsenratori als Replik der Flögelgestalt auf der ephesisehen 
Säulentrommel und beide als Nachbildungen des PnudteHschen 
Eros in Thespiai zu erweisen. Je wichtiger das Problem, je blen- 
dender die Beweisführung, je rückhaltloser die Zustimmung, 
welche Benndorfs Hypothese auch bei einem besonnenen Fach- 
genossen gefunden bat, um so mehr halte ich für Pflicht, meine 
Bedenken gegen diese Anächt nicht zu verschweigen. 

Ich beginne mit dem Bekenntnis, dass die Gegenüberstellung 
der beiden Figuren auf Benndorfs Tafel I, II, auf mich — und die-* 
selbe Erfahrung habe ich bei anderen gemacht — kemeswegs so 
unmittelbar überzeugend wirkt, als man nach den Worten des 
VerfjBssers: B rÜiwo, cta8cm h pede, concoräa pmamemte eoüa 
Mm erwarten sollte. Auch vor dem Original, das ich sowohl 
7or wie nach der Abfassung des »Thanatost wiederholt auftnerk- 
sam betrachtet habe, ist mür — ich gestehe es offen — der Ge- 
danke an die Möglichkeit eines Zusammenhanges mit der ephe- 
sisdien Reliefflgur niemals gekommen. In der That beschränkt 
sich die Ähnlichkeit auf ganz allgememe Züge. Betrachten whr 
z. B. die angeblich identische Stellung. Die Statue setzt das 
rechte Bein weiter vor, das linke mehr zurück und zur Seite; 
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sie erfaSlt dadurch eine beinahe aussdireitende SteUung. Im Zu- 
sammenhang damit ist die rechte Schulter mehr nach vom, die 
linke mehr zurückgenommen, der Kopf, nicht unmerklich , wie 
hei der ReliefiOgur, sondern entschieden gesenkt, Abweichun- 
gen, die keineswegs belanglose Änderungen des Kopisten sind, 
sondern beiden Figuren einen wesentlich anderen Charakter geben. 
Wenn die Relief figur ruhig in sich versunken dasteht, so hat die 
Statue etwas lebhaft Bewegtes, Enei^psches: einen jugendlichen 
Heros, der auf seinen besiegten Gegner niederschaut, könnte man 
sich in solcher Stellung denken. Dass der linke Unterarm der 
Statue gehohen war, scheint Benndorf nüt Recht aus der An- 
schwellung des Bicepe zu schliefsen; ob aber gerade so gehoben 
und so gebogen, wie bei der Relieffigur? Die starke Hebung 
der Schulter scheint dieser Annahme nicht günstig; diese sowohl 
wie die Muskelschwellung erklftren sich zur Genüge, wenn der 
Arm beispielsweise einen Schild trug. 

Bei Nadibildungen desselben Originals pflegt vor allem im 
Kopftypus Obereinstimmung zu herrschen. Eine solche scheint 
in unserem Falle aber selbst Benndorf nicht behaupten zu wollai; 
wenigstens spricht er nirgends davon, giebt vielmehr cetUdiffenm» 
ndla ttruitura dd voUo e n$l Umro dei capdU zu, die sich in- 
dessen per U esigenee dem d» um r^odimone tn baeeorümo 
erklftren sollen. Ich bekenne nicht verstehen zu können, warum 
man im Relief nicht ebenso gut kurzes lockiges, wie langes trockenes 
schlicfates Haar, ebenso gut einen trotzigen wie einen schwer- 
mütigen Mund, ein festblickendes wie ein trftammsches Auge 
darstellen kann, mache mich auch anheisdiig, für alles dieses 
Belege aus griechischen Reliefs beizubringen und behaupte, dass 
durch diese sehr wesentlichen Abweichungen der Gesicht^ildung 
der Eindruck beider Figuren ein gänzlidi verschiedener wird. 
Sollte wirklich jemand, der nur die beiden Köpfe vor sich hat, an 
Verwandtschaft denken können? 

So bldbt einzig und allein die Übereinstimmung in den 
Attributen übrig, dem Schwerte, das beide Ftgurmi an der 
linken Seite tragen — vorausgesetzt, dass die Statue es nicht 
gezückt in der rechten Hand trug, wozu die Bewegung recht gut 
passen würde — und den Flügebi wieder vorausgesetzt, dass 

FhOoki; ünlemidmiifiD. X. H 



Digitized by Google 



m 

Benndorf aus den Merkzeichen an der Hinterseite der Statue, 
namentlich dem Eisenzapfen im Hinterliopf und dem Zapfenloch 
im Rüctcen mit Recht auf Beflügelunj^ geschlossen hat. Die Richtig- 
keit beider Voraussetzungen zugegeben, bliebe es immer noch 
eine offene Frage, ob bei so gänzlich verschiedenem Gesamt- 
charakter die Gleichheit der Attribute zur Identifizierung ausreicht 
Es genügt auf die schöne Ausführung Benndorfs p. 58 zu ver- 
weisen, dass bei der Erklärung eines Kunstwerks zuerst die 
künstlerische Idee, dann erst die Attribute in Frage kommen, 
ein Grundsatz, den auch ich stets vor Augen gehabt habe — 
auch bei Abfassung des »Thanatos«. 

Nehmen wir indessen einmal an, die Identität beider Ge- 
stalten wäre erwiesen oder, da sie dies sicher nicht ist, sie lieföe 
sich auf anderem Wege erweisen, und fragen, ob selbst dann 
Benndorfs weitere Folgerungen berechtigt wären. Um zu einer 
Benennung der Statue zu gelangen, geht Benndorf von dem ephesi- 
sehen Relief aus. Dies ist auf alle Fälle ein starker methodischer 
Fehler. Genau dasselbe wäre es, wenn man der Rekonstruktion 
der Parthenos die attischen Votivreliefs statt der beiden bekannten 
Statuetten zu gründe legen wollte. Stillschweigend wird dabei 
weiter eine gänzlich unerwiesene und an sich wenig glaubliche 
Voraussetzung gemacht: denn wer wird glauben, dass Künstler 
des vierten Jahrhunderts, hervorragende Künstler wie die Ver- 
fertiger der ephesiscfaen Säulentrommeln, zu denen auch Skopas 
zählte, genaue Kopien berühmter gleichzeitiger Scfaöpftmgen in 
ihre Kompositionen hätten aufhehmen wollen, wohl verstanden 
eigentliche Kopien, nicht freie Nachbildungen, wie jene der Par- 
thenos auf den attischen Reliefs, des Parthenongiebels und der 
Polygnotischen Gemälde auf attischen Vasen? Und selbst wenn 
sie es gewollt hätten, wie unwahrscheinlich ist es, dass sie es 
gekonnt hätten; wäre es nicht ein wunderiiarer Zu&ll, wenn 
diese nach Benndorfe Ansicht ursprünglich als Einzelfigur gedachte 
Flügelgestalt sich ohne jede Veränderung in Haltung und Bewegung 
in die Darstellung eines mythischen Vorgangs, wie wir ihn doch 
zugestandenerma&en auf der Säulentrommel vor uns haben, 
hätte einfügen lassen? Nein, wenn wnrklich Statue und Relief- 
figur dasselbe Original repräsentieren, so ist vorauszusetzen, 
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dass die Statue, die eben nur eine Kopie sein wQI, dieses genauer 
wiedergebt, als die Figur des Reliefs. lYdlich will die s^ 
schon geschriebene Charakteristik, die Benndorf von der künst- 
lerischen Idee des vorausgesetzten Originals entwirft, gerade für 
die Statue nicht recht passen. 

Von dem Gesichtsausdruck der Figur geht Benndorf aus, von 
dem Gesichtsausdruck bin auch ich und der anonyme Verfasser 
des Artikels in der Saturday Review (1873 Vol d&, Na 888 
S. 51) ausgegangen. FreUidi ist der Eindruck, den wir empfongen, 
ein sehr verschiedener. Nach Benndorf — ich hoffe, dass ich 
seinen Gedanken richtig auffasse und wiedergebe — steht die 
Figur gleichsam unter dem Eindruck einer Vision, welche sie inner* 
lic^ m&chtig ergriffen mit den Augen fixiert Trotz eifrigem 
Bemühen ^11 es mir nicht gelingen dies in die Figur hinemzo* 
sehen. Das Auge fixiert nicht, sondern richtet sich der Wen- 
dung des Kopfes folgend langsam auf die rechts stehende Frau; 
nicht ein von momentaner VITirkung Ergriffener, ein m tiefe 
Schwermut Versunkener steht vor uns. Benndorf deutet von 
seiner Aufilassung ausgehend die Figur als Eros, ich als Tbanatos, 
eine Benennung, die ich durch die Attribute und den Zusammen- 
hang der Scene bestätigt finde. 

Dem Liebesgott den Vortritt Die Deutung ist nicht neu; 
schon Furtwfingler Eros in der Vasenmalerei 89 hat sie aus- 
gesprochen, scheint aber jetzt von ihr zurückgekommen zu sein. 
Wenigstens finde ich in seiner sorgfBItigen und ergebnisreichen Be- 
handlung der Kunstdarstellungen des Eros (bd Roscher Myth. Lex. 
1349) die Figur der epheslschen Säule nicht erwähnt HingegeQ 
nennt auch Wolters in Friederichs* Bausteinen 1242 die Gestalt eher 
einem Eros ähnlich. Drei Bedenken drängen sich gegen diese 
Deutung unmittelbar auf, die jünglinghafte Bildung, das für Eros 
ganz unpassende, in langen trockenen Strähnen ungepflegt herab* 
follende Haar, das als Attribut des Eros unerhörte Schwert Nur 
letzteres hat Benndorf zu rechtfertigen gesucht, bemüht sich aber 
vorher durch Deutung der ganzen Scene der Benennung eine 
festere Grundlage zu geben. Die sich den Mantel umlegende 
Fma neben der Hügelgestalt benennt er Aphrodite. In der Tluil 
findet sich diese Göttin in genau entsprechender Haltung und 

11* 
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Handhing auf der bekannten einer Parthenonmetope nachge- 
bildeten Vase des Mus. Gregor, n 5, 2a. Da indessen diese 
Bewegung keineswegs gerade fOr Aphrodite charakteristisch ist, 
so wäre ein Scbluss aus der Übereinstinunung des Motivs auf 
die Identität der Person durchaus ungerechtfertigt; wftrees selbst 
dann, wenn nicht, wie Studnicska Vermutungen zur griecfai- 
achen Eunstgeschiehte 33 gezeigt hat, dasselbe Motiv auch bei 
anderen Göttinnen und sterblichen Frauen wiederkehrte. Die auf 
solch unsidierer Grundlage aufgebaute Hypothese, dass das Ganze 
eine Darstellung des Parisurteils sei, ist zu einer ernsthaften 
B^andtung kaum geeignet Freilich ist auf den Darstellungen 
des Parisurteils seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts auch 
Zeus anwesend; aber als unbeteiligter, wenigstens in keiner Weise 
angreifender und von den Göttinnen gar nicht bemerkter Zu* 
Schauer; hier würde er mit Hera gruppiert erscheinen, was 
obendrein eine entschiedene Parteinahme mvohneren wurde. 
Freilich richtet Hermes auf der Berliner Parisvase (Furtwängler 
No. 2683) den Blick nach oben; aber dort sitzt auch Paris auf 
einem Hügel über dem Henkel. Soll er in Epbesos vielleicht 
anf der zweiten Säulentrommel gesessen haben? Keineswegs, 
Benndorf weist ihm seinen Platz auf dem fehlenden Teil d^ 
sdben Säutentrommel an; warum also blickt Hermes nach 
oben? Für die männliche Figur, von der an der linken Bruch- 
seite ein kleiner Rest erhalten ist, wird auch nicht einmal der 
Versuch einer Deutung unternommen. Am bedenklichsten aber 
ist die Rolle, die dem vermeintlichen Eros zufällt. Freilich er- 
scheinen auch auf den Vasen beim Parisurteil Eroten, aber in 
knabenhafter Bildung und der Mutter eifrig behilflich sich zu 
schmücken; dieser Eros lässt es ruhig geschehen, dass die Mutter 
sich allein den Mantel umlegt; in tiefes Sinnen versunken, von 
einer Vision ergriifen steht er da, ohne sich um seine Umgebung 
za kümmern. Auf Vasen, Wandgemälden und Sarkophagen ist 
es ein sehr beliebtes Motiv, dass Eroten durch flüsternde Schmeichel- 
reden das Urteil des Paris zu beeinflussen suchen. Wird dieser 
jünglinghafte, dem Paris an Grüfte und Stärke völlig gewachsene 
£ros die gleiche Rolle spielen? Doch halt! er trägt an der Seite 
am mächtiges Schwert; eine Pression auf den troischen Schäfer 
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scheint also auch er ausüben zu wollen, freilich in anderer 
Weise, als man sie Ton einem Eros und bei einem Schiedsgericht 
erwartet. 

Ja, dieses fatale Schwert! Vergebens bemüht sich Benndorf 
dafür in Litteratur und Kunst anch nur einen Beleg zu finden. 
Er versichert freilich , dass schon das Sophokleische ^EQiog ävi^ 
xate ficcxocv ausreiche, das Schwert bei Eros zu rechtfertigen, aber 
behaglich ist ihm bei dieser Versicherung offenbar nicht So sucht 
er wenigstens nach Analogien; er findet Eros als Schmied bei 
Anakreon, als Sturmwind bei Ibykos, als Faustkämpfer bei So- 
phokles, er findet ihn in Kunstwerken mit dem Blitz, dem Ken- 
tron, der Geifsel, als J&ger mit Jagdspeer und Hund^), ja so- 
gar als Krieger mit LAnxe und Schild, nur mit dem Schwert 
findet er ihn nirgends. Aber warum soll Eros nicht so gut das 
Schwert führen können, als Lanze und Schild? Gewiss, nur 
dass dadurch für die Rechtfertigung des Schwertes bei der sup- 
ponierten Erosstatue nicht das geringste gewonnen wird. Jn allen 
von Benndorf angeführten Fällen handelt es sich um &Xi poe- 
tisches Bild, wobei es wesentlich ist, dass Eros die ihm von dem 
einzelnen Künstler oder Dichter gegebene Waffe auch wirklich 
gebraucht. Ein Eros, der mit gezücktem Schwert auf sein Opfer 
losgeht, wäre eine gerade nicht glückliche, aber doch denkbare 
künstlerische Konaeption. Wenn aber Eros ruhig im Anblick 
einer Vision versunken dasteht und dennoch das Schwert trägt, 
80 ist letzteres nicht mehr ein individueller Einfall des Verfertigers, 
sondern ein Attribut, und als solches muss es entweder in der 
Natur der dargestellten Gottheit oder in der künstlerischen Tra- 
dition seine Rechtfertigung finden. Jedermann weifs, — und 
wer es noch nicht wissen sollte, kann es jetzt aus Furtwänglers 
schöner Behandlung der Erosdarstellungen bei Roscher lernen — 
dass in der archaischen Kunst Blüte und Leier die Attribute des 
Eros sind. Im vierten Jahrhundert werden allmählich Pfeil und 
Bogen zu Attributen des Eros, ursprünglich ein rein poetisches 
Bild, das ebenso von der Aphrodite gebraucht wird, die auch 

') Psfcbe als Vugelstell«riu mit äcbiiuge uud Leimrute, natürlich auf üeu 
loMQ Vog«l Bros fahndend, erseheint, wohl als grofse Terracottastatoe gedaebt, 
aaf der weiCmi Wand der casa Tiberina Mtut, 4. Inst. XIL tar. S3. 
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noch auf der Mdeagervase (Kekutö Stretma fesiosa offerta a GuU, 
Benzen y Heydemann Neapl. Vasens. SA. 11) Pfeil und Bogen 
al= cip'ene, keines wop-^ als dem danebenstehenden Eros entlehnte 
Waffen führt (vgl. Kekulö a. a. 0. 11 s., Furtwängler bei Roscher 
1348). Hier liegt also thatsächlich die EntwickeluDg eines poe* 
tischen Bildes zum Attribut Tor^). Derselbe Prozess müsste für 
das Schwert erwiesen werden, wenn die Deutung auf Eros 
glaubwürdig sein sollte. Diesen Beweis aber hat Benndorf nicht 
geführt, nicht einmal zu führen versucht, und er ist in der That 
nicht zu führen. 

Auf dem einmal eingeschlagenen Wege geht Benndorf nun 
noch weiter; er will das für beide Statuen vorausgesetzte Original 
in dem Eros des Praxiteles, den Phryne nach Thespiai geweiht 
hatte, finden. Die Möglichkeit, von diesem Werk eine Vorstel- 
lung zu gewinnen, hängt bekanntlich von dem Zutrauen ab, 
welches man dem bei Athen. XIII, 591 A. und in der Anth. 
Plan. IV, 204 überlieferten vielfach besprochenen Epigramm 
schenkt Bomdorf urteilt darüber sehr günstig; wenn auch 
nicht der Statue gleichzeitig oder gar von Praxiteles selbst her- 
rflfarend, sei es doch nachträglich etwa im Anfang der helle- 
nistischen Periode auf der Basis angebracht worden, müsse also 
mit dem Motiv der Statue m vollkommenem Einklang stehen. 
Die ziemlich verwickelte Frage nach der Authenticität des Epi- 
gramms kann hier füglich unerörtert bleiben; es genügt, wenn 
uns der Nachweis gelingt, dass je zuverlässiger das Epigramm 
ist, um so sicherer die kapitolinische Statue und die ephesiscbe 
Relieffigur nichts mit dem Prazitelischen Eros zu thun haben. 
Angaben über das Motiv enthalten nur die letzten Worte: 

dkn^^w (oMr* vo^eiiw Anth. Plan.), äXl' dnyiC6(»mfos* 
wobei es strittig ist, ob dtmt6fteyog passiv oder medial zu 
fossen sei, ob es also starr angeschaut oder starr anschauend 
d. h. fixierend bedeute. Wolters (Arch. Zeit. 1865, 88) hat im An- 
schluss an Grotius und E. Q. Visconti sich für die eistere Er^ 



') Schon auf der GigantenTase auf Malo» fuhrt Eros PM und Bogan, ahar 
nicht xm LiebaaaahnBiieht ra arwaekan, aondaia «la Waffe gegen die Giganten. 



Digitized by Google 



167 



klärung entschieden, — und ich will es lieber direkt aussprechen, 
dass sie auch nach meiner Ansicht die allein mögliche ist, — Benn- 
dorf für die letztere. So dankenswert es nun auch ist, dass Bonn- 
dorf die von H. Stephanus und L. Dindorf zusammengetragenen 
Stellen um einige vermehrt und in übersichtlicher Gruppierung zu- 
sammengestellt hat, um zu zeigen, dass der intransitive Gebrauch 
dieses seltenen Zeitworts nicht nur der vorherrschende, sondern 
in den wenigen aus guter Zeit stammenden Belegstellen der allein 
nachweisbare ist, und dass es, von unserem Epigramm abgesehen, 
überhaupt nicht sei es im Passivum sei es im Medium vorkommt, 
SO führen doch die von ihm entwickelten Probabilitätsgrunde 
höchstens zu dem Resultat, dass äifvi^öfifvog in dem fraglichen 
Epigramm allenfalls auch Medium sein kann, keinesfalls aber, dass 
es sein muss. Ich sollte aber meinen, dass auch, wenn Benndorf 
mit Recht dzeyt^ofjtepog durch »fixierend« übersetzt, für seine 
Hypothese wenig gewonnen ist. Dass bei einer Praxitelischen 
Statue der Ausdruck des Auges eine grofse Rolle spielt, wüssten 
wir auch ohne das Epigramm. Dass aber die ephesische Flügel- 
gestalt, wie Benndorf behauptet, etwas fixiert, vermag ich, wie 
oben schon gesagt, beim besten Willen nicht zu erkennen. Wenn 
Benndorfs Zusammenstellung überhaupt etwas lehrt, so ist es, 
dass das Epigramm recht spät sein muss. Weit wichtiger aber ist 
der erste Teil des Pentameters odxet' dünevtav. Man hat daraus bis 
vor kurzem allgemein geschlossen, dass Praxiteles dem £ros als 
Attribute Pfeil und Bogen beigegeben hatte; so weit wie Stark, 
der sich den Gott nach Entsendung eines Geschosses dargestellt 
dachte, braucht man freilich nicht zu gehen; es genügt, wenn 
Eros ruhig Pfeil und Bogen in der Hand hielt, oder auch, wenn 
beide, "wie bei dem von Furtwängler mit Recht als Praxitelisch 
angesprochenen Eros vom Palatin (abgeb. bei Roscher S. 1360), 
an der Stütze angebracht waren. Eine andere Deutung giebt 
den Worten Wolters (Arch. Zeit 1885, 88), und Benndorf ist ihm 
gefolgt. »Nicht die Handlungc, sagt Wolters, »welche dem in 
der Statue dargestellten Augenblicke vorausging, wird geschildert, 
sondern die Zeit vor Entstehung des Praxitelischen Kunstwerkes 
und das Gebahren des Liebesgottes vor Erschaffung seines schönsten 
Bildes in witzigen Gegensatz zur Folgezeit gesetzt. Früher be- 



Digitized by Google 



168 



durfte Eros der Pfeile um Liebe zu erwecken, jetzt, wo ihn 
Praxiteles so wunderbar geschildert ^ braucht er sich nur noch 
anschauen zu ]assen.€ Und Benndorf schreibt: Qualcosa di pal» 
pabile e grossolano vien contrappw^ ad alnm che di intimo e fine; 
väle a dire la maniera di ßgumre Eros degli artisti anterior* 
inen cordrapposta a queüa di Prassitele; il dio per Vaddietro mam- 
festara la sua potenea lannarido il dardo, ora egli la manifesta 
intendendo lo f^guardo. Diese Auffassung wärde zulä^-ij: sein, 
wenn Eros mit Bogen und Pfeilen in der Yorpraxitelischen Kunst 
ein allgemein verbreiteter Typus gewesen wäre ; das ist aber, wie 
bereits hervorgehoben, durchaus nicht der Fall. Die arüsH anteriori 
namhaft zu machen, dürfte Benndorf schwer fallen. An einer 
anderen Stelle seines Artikels p. 72 sagt Benndorf sehr richtig, aber 
nicht ganz im Einklang mit den eben ausgeschriebenen Worten, 
dass der Typus des bogenschiessenden Eros nicht vor dem Ende 
des 4. Jahrhunderts herrschend werde. Die Deutung, welche 
Wolters und Benndorf dem Epigramm geben, ist also nur um 
den Preis der Annahme zu retten, dass der Dichter nachprazi- 
telische Erosflguren fOr Yorpraxitelische gehalten oder einer 
ganz späten Zeit, etwa der des Pausanias, angehört habe 
Weit wahrscheinlicher ist also, dass gerade der bogengerfistete 



') Wenn Pausanias II, 27, 3 von dem Eros des Pausias s^: ßür, ^iv yul 
ToJfor iarttf i{g>i$x<os 'ßctt»?, IvQtty tfi «»r* nxUwt' aodjUfvoQ qp^fi, 80 ist natür- 
lich üiclit daran zu denken, dass auf dem Bilde dio weggeworfenen Waffen wirk- 
lich dargestellt waren; die Worte ßkhi f^iy xai rätoy iaiiv atpiMun 'E^tog sind, 
wie Furtwftngler bei Roscher 1864 richtig sagt, ein Ziisstz des Pausanias oder, 
um es etwas schärfer zu foroidUeren, ein beliebtes Scbema der sweiten Sopbistik, das 
auch in der vielbesprochenen Stelle des &lteren Philostrat Ekplnr. 1, 15 (Ariadne) 
wiederkehrt: uU,' oitog yt 6 Jtovvaog ix ftöyov tov i^üy yfyQarttai- cxtvi} fjiiy 
yaQ iqy&iaLiivr, xal S-vnaot xal vtßoiihi; taniriiut ravia log fStJ toS mu^ov. 
Pausanias, der nur den bogentuhreudeu Eros keout, wird durch das alte Attribut 
der Leier so fremdartig berührt, dass er es tn eine Henerung des Pausias hSIt 
Stndnicskas Versuch (ZeiUchr. f. osterr. Gennas. 1886, 885) die Worte in ein Epi- 
gramm zu bringen ist ein bedenkliches Symptom, dass die seit lange den Plinius 
treffende Hcimsuchun*; jetzt auch dem Pausania«; nicht evpart bleiben soll. Da 
wirp es doch besser ihn gleich ganz in Verse zu brmgeu. Die Ersetzung des 
durch (fOQ/myyn ist überdies auch sachlich verkehrt; Eros mit der Phorminx, 
dem sehweren Instrament des profinslonellen Musikers, durfte sich kaum belegen 
lassen. 
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Plraxitelische Eros zur Verbrr itnng dieser Auffassung des Gottes 
wesentlich beigetragen hat. Was sollte sich aber vollends der 
Beschauer denken, wenn er auf der Basis odxit* äamsvoav las 
und den Eros zwar nicht mit dem Bogen, sondern mit dem 
Schwert ausgerüstet sah? Musste er nicht notgedrungen eine 
Konjektur machen : 

Auch ülier Benndorfs Behandlung der Strabostelle IX, 2& 
p. 410 muss ich noch eine kurze Bemerkung beifugen. Gegen- 
über der Angabe des Pausanias, dass Gaius den Eros nach 
Rom gebraebt hat, ist Benndorf geneigt, aus Strabo den Schluss 
au ziehen, dass dies schon durch Caesar geschehen sei. Strabo 
schreibt: al di Gt^ntai nqoteqov fikv iyvoiqiJ^ovno dm töv 
^Eq(ata top JJqahziXovg ^ Gy fyXvtpt fikv ixetpogj dvi-9^ijit€ <W 
rXwuqct Ti iraiqa ßeomad^ ixBlihv 9vca t6 /ivo^j Xaßovaa öcSqop 
tov Tfx^^'^ov ' nqotsqov ovv dif>6p(vo§ th' ^EqmwA 
€^P€g dvißcuvov inl iriv Sianstav SHtof oüx ovcav dl^iO^tcetoPj 
soweit setzt Benndorf die Stelle hin — auch Overbeck Schriftqu. 
S. 241 No. 1250 hat nicht weiter excerpiert — und schliefst daraus, 
dass schon zu Strabos Zeit der Eros nicht mehr in Thespiai ge- 
wesen sei; aber Strabo fahrt fort: vvvi 6^ fkovfi <fvviottpcf tmv 
Bauonmxöip noXetav xaX Tavayqcc * TÜiv d* &XX(ov iq^nm xai dvo- 
ftara UXfinrai. Erst durch den Gegensatz wird der Gedanke 
klar; Thespiai, das einst nur um des Praxitelischen Eros willen 
Ton Einigen besucht wurde, ist jetzt neben Tanagra die einzige 
noch bestehende boiotische Stadt Keineswegs also folgt hieraus, 
dass zur Zeit, als diese Worte geschrieben wurden, der Eros 
bereits aus Thespiai entführt war. 

Der erste Teil des Satzes ist übrigens nur ein vermutlich aus 
den pergamenischen Rhetorenschulen stammender Gemeinplatz. Ich 
schUefke das daraus, dass Cicero ihn in der IV. Rede gegen Verres 
zweimal gebraucht (Plinius XXXVI, 22 kennt ihn , wie er selbst 
angiebt, nur aus Cicero), und dass die meisten bei Cicero vor- 
kommenden Kunsturteüe, wie nach Broszkas Darlegüng niemand 
bezweifeln wird, aus pergamenischer Schultradition stammen. 

Es bleibt also dabei, dass erst unter Gaius der Eros nanb Rom 
kam, wie Paus. IX, 27, 8 nq^%Qvdi to äyaXfku mv^oo» vo0 'Ef^ 
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Toc Af'ynvai Fctiov S r rarsi fv (SaPt a h' ^Pwfxri bezeugt. Unklar ist 
mir, was die Vergleicimiig von Paus, il, 1, 2 Kaica^a oc y-ro/iwtW 
*V 'Pcofirj iiQiöioi it]V r/fJuSp xaT^rrrf^aaTO und III, II, 4 Kcä- 
(Saqoq, ÖQ iiovaox'i'tii TTQdÖTOC ii' 'Foopaioic fTrf^Vfii^Gsy xcu dQX^i^ 
TTjy xaiherfj r/.ria^' jcQwrog ixrtjaaTo für ijoniidorfs Annahme, dass 
schon Caesar den Eros nach Rom braciite, beweisen soll. Un- 
möglich kann er doch in der Stelle des IX. Buches tt^mtov adjek- 
tivisch fassen iiiid mit dwaaisvauvra verbinden wollen, was sich, 
von allem anderen abgesehen, schon durch den Gegensalz zu dem 
ZV» > itcn Satzglied verbietet: K'Aavdiov 6i dnioo) Otairtevctp dno- 
Jisfiipayzog NfQooru avO-ig öfvttQa dväanuGiov noirjcJai. 

Wir haben die feinen Fäden von Benndorfs Argumentation 
überall genau verioigt; haltbar Imben sie sich nirgends erwiesen. 
So lange nicht be??ere Beweismittel beigebracht werden, wird 
man sich der Befürchtung nicht entschlagen können, dass diesem 
nenen Eros von Thespiai die Nähe des Hermes Psychopompos 
verhängnisvoll geworden und er denselben Weg zu wandelA be- 
rufen ist, wie die Athcna Nike von Side. 

Zum Schluss noch ein Wort in eigener Sache. Meine Deu- 
tung der ephesischen Flügeltigur auf Thanatos, der ganzen 
Scene auf den Alkestismythos, der Overbeck und Rayet znp-e- 
stimmt haben, hat bereits Kekule in der Deutschen Litteratur- 
Zeitung 1880, 382 für unrichtig erklärt, ohne seine Gründe anzu- 
geben. Ich war daher sehr erfreut , bei Wolter? in Friederiehs' 
Bausteinen S. 430 die Gegengründe angeführt zu finden, erfreut 
und zugleich enttäuscht; denn ich w^ard mit Beschämung inne, 
wie wenig es mir gelungen ist, den Grundgedanken meiner Ab- 
handlung über Thanatos verständlich zu machen. Ich hatte 
nachzuweisen versucht, dass an= der teils burlesken, teils düsteren 
Gestaltung, in welcher das ö. Jahrhundert den Thanatos kennt, 
im vierten Jahrhundert eine mildere Auffassung sich entwickelt, 
die den Tod als einen teilnehmenden, seines Amtes mehr mit 
Wehmut wie mit Grausamkeit waltenden Genius auffasst und 
ihn die Wirkung seines Thuns selbst mitemplinden lässt; und 
ferner dass hier der erste Keim für die spätere Verwendung der 
Kröten als Todesfrötter vorliegt. Was soll es also heifsen, wenn 
mir Wolters einwendet, dass bei £uripides Thanatos ab- 
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schreckend und finster sei? Habe ich behauptet, dass auf der 
ephesischen Säule noch die Euripideische Auffassung sich finde? 
Gerade das Gegenteil: «Die Jugendh'chkeit hat der Thanatos der 
ephesischen Säule mit dem der Sarpedonvasen gemein; in der 
ganzen Auffassung aber steht er dem Thanatos der attischen 
Grablekythen näher, nur ist die Grundstimmung eine noch 
weichere; aus dem mild ernsten Mann ist ein schweimütiger Jüng- 
ling geworden.» In diesen Worten konnte Wolters auch die 
Widerlegung seiner Behauptung finden, «dass in den wenigen 
sicheren dieser (des Euripides?) Zeit angehörigen Darstellungen 
des Thanatos er auch bärtig erscheine.» Unbärtig ist er acher auf 
der Pamphatosschale und der nachträglich bekannt gewordenen 
kleinen Ära vom Esquilin {M. d. L XI tav. X 3) und war es hdchst 
wahrscheinlich auch auf dem Pariser Krater. Noch minder ver- 
stäodlich ist mir das aus der Sagengeschichte hergenommene 
Gegenargument. Dass die Sage in dieser Form nicht überliefert 
ist, war mir nicht unbekannt, wie sich Wolters durch Lektüre Ton 
Thanatos S. 28 f. überzeugen kann; es war und ist mir aber 
auch nicht unbekannt, dass zwei verschiedene Sagenformen sehr 
gewöhnlich von einem Dichter mit einander verbunden werden 
oder in der Volksvorstellung zusammenfliefsen. Des Herakles 
Hadesfahrt, an welcher Wolters so grofsen Anstofs nimmt, war 
sdion durch die Euripideischen Verse (Alk. 851->ö3) vorbereitet, 
und dass ein als möglich hingestellter Vorgang sp&t^ als der 
wirkliche gesetzt wird, ist ein in der Geschichte der poetischen 
Stoffe so häufiger Prozess, dass man Anstand nehmen muss, 
dafür Belege beizubringen. Der Erfinder der Scene auf dem 
Ostienser Alkestis-Sarkophag, wo Herakles über der Höhle des 
Kerberos m Gegenwart des Pluton, der Persephone und der 
Parzen die Alkestis dem Admet zurückgiebt, hat sich doch auch 
ohne Zweifel den Vorgang so vorgestellt, dass Herakles in Person 
die Alkestis aus der Unterwelt geholt hat. Wenn sich der 
Künstler der ephesischen Säule die Situation so dachte, dass 
Herriklos nach Besiegung des Thanatos noch der Zustimmung der 
Unterweltsgötter zu der Rückführung der Alkestis bedarf und, 
um diese zu erringen, selbst in die Unterwelt hinabsteigt, wie er 
es auch bei Euripides In Aussicht stellt, so fand er für diese An- 
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schaumig alle Elemeiite in der populären und poeüachen Sagenr 
tmdition vor und setzte sich weder mit dem religiösen Bewusst- 
sein seines Volkes »och mit der poetischen WahrscheinUckeit in 
Widerspruch. Könnte man doch von allen SagenreisiooeD, die 
einer archäologischen Ini^pretation zu liebe heute angenommen 
werden, dasselbe sagen. Die Forderung, dass in solefaem Falle 
Thanatos, wie bei Euripidea, auch das Amt des ifwxonofinog 
dbemefamen müsse, ist eine ganz unbillige. Der Künstler konnte 
sphr ^u^, zumal er, um den Bfaniel der Säulentrommel aus* 
zufüllen, einer gröfseren Anzahl Ton Figuren bedurfte, neben dem 
Thanatos der Alkestissage den Seelenführer Hermes aus der ge- 
wöhnliehen Volksvorstellung beibehalten. Benndorf, der sich der 
Argumentation Ton Wolters voll und ganz ansohlieftt, fügt noch 
hinzu, dass Persephone sich in einem solchen Moment nicht mit 
einem Halsband schmücken dürfe. Indessen steht weder fest, 
dass der von ihr gehaltene sehr zerstörte Gegenstand m Halsband 
ist, noch dass Persephone es anlegen will, und wenn ee fest- 
stände, wäre es, um nur eine Möglichkeit anzuführen, so ganz un- 
denkbar, dass Alkestis der Königin des Totenreiches ein Schmuck- 
stück geweiht hätte? Warum vollends Alkestis dem Thanatos 
das Antlitz zuwenden müsse wie Benndorf es Terlangt, ist 



') Ich benutze die Gelegenheit, um einem ähnlichen Einwand zu b^egnen, der 
gegen einen Punkt meiner Deutung des Parthenon^ebels erhoben worden ist. Peter- 
sen (Hermes XVII, 131) erklärt — und Blümuer, Feätüchrift für A. Springer, bat ihm 
zugestimmt — , Hermes und Iris könnten keine Botschaft bringen, »da nicht blols 
G$ttor bdde die Kdpfe ?on dem Boten «b, einander su wenden, wndem ipur 
auch Hennee TOn Atbena den Kopf abkebrt* Ich habe iddit behaniitet^ daaa 
Hermra und IrU bereits die Botschaft aasrichten, sondern dass sie sie ausricbteo 
woIIpti • sie sind noch auf dem Wepe, und dass Id-^rmes im Vorübereilen der 
iSihe den Kopf zuwendet, vielleicht auch ein kurzes Wort zuruft, wird mau ihm 
schon erlaubeu müssen, ^iatürlich meine ich, dass uach Pheidiai»' Absicht Posei- 
don wid Atbma den Boten noch nicht bemerkt haben. Die ganze dramatische 
Einheit der Gmppe «nrde laikma gehen, wenn FheidtaSf wie Petenen es fiwdert, 
die GöttMr sich zu den Boten wendend dargeetellt hätte. Was die Boten melden, 
weiPs der athenische Beschauer, der die Sage vom Schiedsspruch des Kelirops so 
ppnriii kennt, wie unsere Kinder die Bibel; Pheidias hatte nicht nötii^ dies aus- 
züuiuckL'u. ^Vt-nu endlich Peterseu es sonderbar uud nur durch die Symmetrie 
gerechtfertigt findet, dass awei Boten eine Botschaft brilchteni so halte ich es 
im Gegentdl für gans besonders anifemessen, dass Zeus seinen Will«i jeder der 
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ganz unverstindliefa; es ist doch naturlich, dass seh ihre 
Hauptaafmerksamkeit zunftchst dem unterirdischen Herrscherpaare 
zuwendet. Im nichsten Augenblick wird sie sich naiäi Hnks 
wenden und den Gestus des Tbanatos') dann schon bemerken. 
Ich finde im Gegentäl das Zu- und Abwenden der Figuren in 
dieser Komposition sehr fein abgewogen. Wohin Alkestis geht, 
lehrt die Richtung und Kopfhaltung des Hermes, woher sie 
konunt, ihr eigenes Rflekwftrtswenden. Mit dem gleichen Rechte 
könnte Benndorf behaupten, dass die Athena in der pergameni- 
schen GIgantomaöhie ihren Kopf der sie krönenden Nike zu- 
wenden mfisste. 

Noch ist eui gleichfalls Ton Benndorf gebilligter Einwurf Ton 
Wolters übrig; die Figur, deren geringer Rest ganz links suditbar 
sei, könne keinesfalls Herakles gewesen sein; man sehe deutlich, 
dass sie auf dem Unken Arm ähnlich wie Hermes ein Mäntelehen 
- trage, und diese Tracht sd fior Herakles ganz unerhört. Ich bitte 
Wolters, um sich zu fiberzeugen, ob die gerügte Tracht wirklieh 
so unerhört ist, einen Bliek auf die Rückseite der Kertscher 
Demetervase (Stephani, Vasens. d. Ennit. 1792)') zu werfen. Er 
findet dort den durch die Keule gesicherten Herakles mit der Ghla- 
mys über dem linken Arm. Und dies Beispiel steht keineswegs 
allein. Auf der Pourtal^s'schen Triptolemosvase*) und auf der 
bei Gerhard Ant. Kldw. XXXI abgebildeten Vase mit der Herakles- 
Apotheose trägt er gleicfafalls die kurze Ghlamys, nur über beide 
Arme geworfen. Beim Siegesopfer nach der Eroberung von 
Oichalia auf der von Stephani CR. 1869 T. IV, 1 Teröffentlichten 
Vasenscherbe finden wir ihn sogar mit dem Himation bekleidet 



beiden streitenden Parteien durch einen besonderen Boten kund thun lässt. 
Zwischen die atreiteiidea Götter treten könnte weder Iris noch Hermes, sondern 

Zeas alldiu. 

') Für dieMk bringt Benndorf zwei Erklftrongen bei, eine wonderlidier und 
gMoehter als die andere; dtas die Figur, wie ich es Thtmtos S.89 «lugeepnMAflii 

bebe, einfach winkt, konnte schon die Vergleichmg mit dem Ffleloiddiar aa der 
•ndlichen Ecke des Ostfrieses des Parthenon lehren. 

«) Äbgeb. Stephani C. R. 1859 Taf. 2, Gerhard Bilderkr. von Eleusie (Abb. 
d. Berl, Akad. 1862) Taf. 2, ties. Ahh. Taf. 77. 

*) Panofka Cab, FourtaUs pl. 16, daaaeb bei (ierbard Antbeeteviea (Abb. der 
Berl. Akad. 18b8) TtL IV. 
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Wie ieh mir die Stellung des Herakles denke, mag ein 
römisches Monument Teranschaulichen, das Tielleicht mit dem 
Relief der ephesischen Säule in einem, wenn auch sehr entfernten, 
Zusammenhang steht. Aus dem Ck>dex Pigfaianus — die Original- 
xeichnung des Goburgensis ist leider nicht erhalten oder noch 
nicht aufgefunden hat zuerst Petersen in der Arcfa. Zeit 1863 
Taf. GLXXIX die Zeichnung emes Reliefs mit Scenen des Älkestis- 
mythus publiziert. Später war H. Dütschke so glücklich, in Flo> 
renz im Pal. Rinuccmi das Origmal dieser Zeichnung, nur an der 
linken Seite um ein beträchtliches StCIck yeikürzt, wieder auf- 
zufinden^). Die zweite Scene, die uns hier allein interessi^ ist 
auf Taf. I sowohl in der Zeichnung des Pighius nach einer neuen 
mit gütiger Erhnibnis von A. Wihnanns genommenen Bause als im 
jetzigen Zustand des Originals nach Dütschkes Publikation repro- 
duziert und mit der bereits im »Thanatosc YerÖflTentlichten Skizze 
der ephesischen Säulentrommel zusammengestellt Das römische 
Relief, das ich nach Untersuchung des Originals für einen Sar- 
kophagdeckel halten möchte, . zeigt links Hermes Psychopompos 
aus dem durch einen Felsbogen angedeuteten Hadesthor heraus- 
tretend, Herakles in ruhiger Haltunjg von dem Kampfe mit Tha- 
natos siegesfroh ausruhend, ^dlich die gerettete Alkestis unsicher 
schreitend, noch scheu Tor dem Tageslicht, verhüllt wie bei Euri- 

') Vgl. Dütschke Ant. Bildw. II S. 127 No. 314; Arch. Zeit. XXXIII (1875) 
Taf. 9 S. 72 ff. Jiur darin kann ich, wie aus dem Text ersicbtlicb, Dütschke 
nicht zustimmen, dass Pighius oder richtiger der Zeichner des Goburgensis das 
Relief von dtot TOlbtindig erhaltenen Herakles abgesehen, wesentlich in dem hea- 
tigen Zottutd gelnaiit und in seiner Zeiduiung mit einem nicht sugehSiigeii Relief- 
fragment vereinigt habe. Nach mehr als sweqfthrigem eingehendem Studium der 
ZeichnimG'p?! des Pighianus und Goburgensis kann ich versichern, dass ein solches 
Verfahren, wie es auch Düfhey Ann. d. I. 1869 p. 14 für die Zeichnung eines bis 
auf ein kleines, jetzt in Turm beiindliches Bruchsiuck verlorenen Medeasarkopbags 
Torauageaettt hat, in diesen beiden Sammlnngen niohi TOrkmnmt; die Zeichne der- 
selben waren, wie «ndi Ifati schon ilcbtig henrorbebt, Im Gegensatz zn den fär 
Pozzo arbeitenden Zeichnern, beauftragt imd bemüht, die Monumente genau in dem 
Zustand, bis zu den kleiasten Verletzungen, wiederzugeben, in welchem sie sich 
befanden. Verschiedenheit im Eeiiefstii, wie sie Dütschke hervorhebt, finden sich 
geri^le bei Sarkophagdeckeln häufiger ^ sie wird durch den verschiedenen Charakter 
der Vorlage bedingt Daa Alkestisrdisf ist übrigens später gerad« an der Stelle 
dnrcfafebroehen, wo schon za Plg^ins* Zeit dn grofses Stfick ausgebrochen war. 
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pides mid auf dem Ostienser Sarkophag. In ähnlicher Haltung 
wie hier wird Herakles wohl auch auf der ephesisehen Sänlen- 
trommel dargestellt gewesen sein. 

Zum Schlnss mögen, damit nicht ausscfalieflilich die Ab- 
wehr unbegründeter Hypothesen den Inhalt dieses Kapitels Inlde, 
einige früher von mir verkannte Darstellongen des Thanatos hier 
angereiht werden. 

Zunächst das bekannte pompejanische Bild (Heibig No. 1805, 
Zahn II, 61, Wiener Vorlegeblätter Serie V, T. Vm, 2), dessen Deu- 
tung ich schon an anderer Stelle kurz ausgesprochen habe (Arch. 
Zeit. 1880, 42). Die übliche Beziehung auf das Opfer der Iphigeneia 
wird weder der Situation, noch der Charakteristik der einzehien 
Figuren gerecht; v^führt wurde man zu ihr wesentlich durch die 
Verhüllung der links sitzenden, gewöhnlich Agamemnon, von Brunn 
Achilleus benannten Figur, bei welcher man zu unrechter Zeit sich an 
den Agamemnon auf dem Bilde des Timanthes und dem erhaltenen 
aus Gasa del poeta erinnerte. Die Gestalt sitzt vor einem tempel- 
artigen Gebäude in tiefe Trauer versunken, ganz in den Mantel 
gehüllt; sie ist unbärtig und hält einen Speer. Agamemnon sollte 
statt des Scepters, das hier doch ganz der Situation entsprechen 
würde, mit dem Speer und obendrein unbärtig, jugendlich er- 
scheinen? Diese Unzuträgliehkeit wird nun freilich vermieden, 
wenn man mit Brunn (bei Ribbeck, Römische Tragödie 679) in 
der Gestalt Achilleus sieht Allem diese Deutung beruht auf der 
sehr unsicheren und vielen Bedenken unterworfenen Voraussetzung, 
dass Ennius in seiner Bearbeitung der Buripideischen Iphigeneia 
den Achilleus zum Liebhaber der Iphigeneia gemadiit habe, und 
dass diese Ennianische Version sowohl den etroskischen Urnen 
als dem pompejanischen Gemälde zu gründe liege (Hibbeck 
a.a.O. 99 f., 679 f.). Und selbst wenn diese AufÜBssung zu- 
lässig wäre, würden durch sie» wie auch Ribbeck hervorhebt, 
keineswegs alle Rätsel des Bildes gelöst. Mit aufgelöstem Haar, 
die Hand ans Kinn gelegt, den Blick auf die Erde gesenld, 
wohin auch der ausgestreckte Finger der rechten Hand deutet, 
schreitet die vermeintliche Iphigeneia nach rechts, von wo em 
bärtiger Mann auf sie zutritt, die äusserste Spitze einer ihrer 
Haarsträhnen erfassend, um die Lockenweihe zu vollziehen. Die- 
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6er, nach der gewöhnlichen Deutung Kalchas, ist gftnzlich kahl, 
wenn man in diesem Detail der Publikation trauen darf, und 
bekränzt. Sein bärtiges Gesicht hat einen ernsten, fast düsteren 
Ausdruck; er trägt einen kurzen, gegürteten Annelchiton; die 
Füfse sind gänzlich unbekleidet. Diese {ür einen Priester und 
Seher unerhörte Tracht genügt schon, um jeden Gedanken an 
Kalehas und damit an die Opferung der Iphigeneia aussu- 
schliefscn. Kaum minder befremdlich bei einer Opferscene ist 
das Fehlen des Altars, da der Felsblock oder, wie ich lieber 
mit Brunn annehmen möchte, das aus einer Grube gehobene 
Erdreich neben Iphigeneia, ihn doch unmöglich ersetzen kann. 
Und endlich sucht man für das Schreiten der Iphigeneia Ter- 
gebiich eine Erklärung. Wenn sie nicht wie auf dem pompe- 
janischen Bilde und den etruskischen Urnen scliwebend gehal- 
ten wird, steht sie ruhig neben dem Altar. Grade aber dieses 
charakteristische Schreiten führt zur richtigen Auffassung der 
Situation: 

vn' dfpQvai xvctycevyifU ßUmiV Jtvtfjmdg 'Mdw,^'^ 

66ov ä ÖBiXoTctra ngoßcchfo, 
Alkestis vom Todesschauer gefasst, wandelt von Thanatos geführt 
zur Unterwelt Links sitzt tief in Schmerz versunken Adme- 
tos. Ob die aufgeworfene Erde das Grab bedeuten soll, und 
der über das Dach des Hauses mit erhobener Hand hmeilende 
Eros, woran ich vorübergehend gedacht, den rettenden Herakles 
herbeiwinkt, lasse ich dahingestellt. Die litterarische Quelle ist 
Euripides, der Ansehluss an dieselbe, so wie wir ihn in der 
antiken Kunst meistens finden, keine sklavische Illustration, son- 
dern eine freie künstlerische Nachschöpfung. In der Darstellung 
des Thanatos bildet der Mangel der Bef lügelung die einzige we- 
sentliche Abweichung; in der Charakteristik desselben als düsteren 
Unholds hat sich der Maler, im Gegensatz zu dem Künstler der 
ephesischen Säulentrommel, eng an die Dichtung gehalten. Das 



0 So WIkmovib, die Hdackr. 'Jidffr, t.TluHUttoB 84. 
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Pendant des Bildes war eine Darstellung ans dem Mythos des 
Hippolytos (Heibig No. 1246^ Zahn II, 61), eines Heros, der wie 
Alkestis nadi seinem Tode wieder zur Oberwelt zurückgekehrt 
ist Ob dies Zosanunentreffen zufällig oder beabsichtigt ist, wage 
ich . nicht zu entscheide. 

Dass auf der gleichfalls TOn Euripides beeinflussten Dar- 
stellung des Alkestissarkophags aus Ostia ein Jäger die Stelle des 
Thanatos vertritt, und m demselben Typus am Deckel des Sarko- 
phags Ton S. Lorenzo der Unterweltsgott dargestellt war, habe 
ich in der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst 
1885, 281 auseinandergesetzt. Wenn ich dort an eine spezifisch 
italische Darstellung dachte, so darf ich jetzt daran erinnern, 
dass, wie wir der aus im Peiraieus gefimdenen Inschrift «vdv .... 
mtviirhmg (E^. ä^x* B8; ygl. Plat. Phaon II, 16 Keineke) 

wissen, auch m der griechischen H5Ile Jager und Hunde 
waren.^) 

Die beiden Statuettenvasen aus Olbia und Tanagra*), welche 
ein von emem geflügelten Jüngling geraubtes Mfidchen darstellen, 
glaube auch ich jetzt auf Thanatos beziehen zu sollen. Da 
von den Boreaden Ähnliche Sagen nicht existieren, und die 
von Stephani aus Diodor V, 50 herangezc^ne Sage nicht po- 
pulär war, kommt daneben nur die Deutung auf Boreas und 
Oreithyia, der sich neuerdings auch Furtwängler angeschlossen 
hat, in betracht. Gegen dieselbe spricht hauptsächlich, wie 
schon Gonze in den Verhandlungen der 26. Philologenversamm- 
lung 1867, 163 hervorgehoben hat, die Bartlosigkeit der Flügel- 
flgur, fiOr dieselbe das thrakische Kostüm, namentlich der spezifisch 
thrakische Mantel, die t^Hl^ die auch auf den Orpheusvasen das 
diarakteristiscfae Abzeichen der Thraker ist, (Raoul-Rochette 
Mon. m. 13. 14; Overbeck Her. Gall. XVI 18). Aber Antmiachos, 
dessen Lebenszeit mit der Verfertigungszeit dieser Vasen ungefähr 
zusammentrifft, nennt gerade den Hades l^§tqo^>6Qog (Hesych. s* v., 



') Vgl, T. Wilamowitz, Isyllos von Epidauros 100. 

*) Die erst.', jetzt iu Berlin (Furtwängler No. 2906), ist publiziert TOtt Ste- 
phani Boreas und die Boreadeu T. i: die zweite Ton Mylonas Uitt. des Attulnst. 
1882 (VII) T«l. XU. 

12 
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Bekker Jneed, 261), und Mylonas» der skfa übrigens nach keiner 
Seite hin entscheidet, hebt mit Recht herror, dass das als Kopf- 
bedeckung dienende Koj^efl eines Hundes wohl die u^og mp^ 
sein könne» Er hätte hinzufüSgen sollen, dass auf d^ Gemfilde 
der tomba dell'Qrco Pluton genau dieselbe Kopfbedeckung trägt 
( Jf. d. l IX taT. XV, 1). 
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DJE RÜCKKEHR DER KORE. 

(T«f. U— V.) 



vvv Sftfi iyiiQit. 

Es ist noch nicht allzulange her, dass man die Rückkehr der 
Persephone, sei es die sich jährlich \viederholende, sei es die erste 
nach dem Raube, auf einer ganzen Reihe von Vasenbildern kon- 
statieren zu können glaubte. Strube und Brunn haben das 
Verdienst, die Unrichtigkeit dieser Deutung nachgewiesen und die 
einzige wirkliche Darstellung jenos mythischen Vorgangs publi- 
ziert und gewürdigt zu haben. Allein jene alte Deutung war 
nur scheintot; das Bekanntwerden zweier demselben Kreise an- 
gehöriger Vasenbilder hat sie aufs neue erweckt, und diesmal 
tritt sie ganz anders gerüstet, von zwei so gelehrten und be- 
sonnenen Forschem wie W. Heibig und W. Fröhner verteidigt, 
auf den Kampfplatz. Wenn man die geschickte und fesselnde 
Abhandlung des letzteren liest, ist man wirklich eine Zeitlang 
versucht, an ihre Richtigkeit zu glauben. Zum Teil liegt dies 
allerdings daran, dass Strube bei der hier vor allem in betracht 
kommenden Gruppe von Vasenbildem, derjenigen, in welcher 
eine Frau in dem sonst für Gaia gebräuchlichen Typus mit 
halbem Leibe ans der Erde auftauchend dargestellt ist, zwar die 
Unrichtigkeit der Deutung auf Persephone erwiesen, selbst aber 
keine andere, wenigstens keine probable, an deren Stelle zu 
setzen vermocht hat. Eine neue Untersuchung des Problems hat 
heute gerade angesichts der beiden neuen Monumente vielleicht 
etwas mehr Aussicht auf Erfolg. 
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Indessen gehe ich nicht von diesen beiden, noch von FMhners 
Besprechung, sondern von einem anderen viel umstrittenen Mo- 
nument aus, das zwar Fröhner nicht berücksichtigt bat, das aber 
durchaus in denselben Kreis, wie die von ihm besprochenen 
Vasen, gehört. Ich meine die in Eertsch gefundene, sicher in Athen 
g^ertigte Pelike, welche den Hauptschmuck der Vasensammlung 
der Ermitage bildet und die ihr von Stephan! gespendeten Lob- 
sprüche im vollsten Ma6e verdient i), wie ich, nachdem mir das 
Glück das Original zu sehen zu teil geworden ist, Strohes Tadel 
gegenüber ausdrücklich hervoriieben möchte. Die uns hier inter- 
essierende Darstellung ist nach der Abbildung im Compte^endu auf 
unserer Tafel II reproduziert Den Vorgang hat namentlich Strube 
Bilderkr. v. Eleusis 85ff. treffend charakterisiert, lieber einer Höhle 
md, bis zu den Knieen aus dem Boden hervorragend, eme reich- 
geschmückte und mit Epheu bekr&nzte Frau von matronalen 
Foimen sichtbar, die ein in ein Rehfell gewickeltes Kind an 
Hermes übergiebt Rechts davon erschemt in voller Rüstung 
Athena, die Rechte mit dem Speer hinter Hermes* Rücken aus^ 
streckend, die Linke mit dem Schild fest an den Leib drückend, 
den Kopf von dem Vorgang ab wie aufmerksam lauschend nach 
rechts hin wendend. Es l&sst sich kaum verkennen, dass sie die 
Übergabe des Kindes überwachen und schirmen, zugleich aber 
auch verbergen will. Ober der Göttin schwebt ihre Nike, zugleich 
das Gelingen der Handlung andeutend. Weiter rechts endlidt 
sitzt ein reich geschmücktes Mädchen, welches em Tympanon 
sehlflgt. Oben rechts Zeus, den Unterkörper dicht mit dem 
Hantel verhüllt, auf welchem die rechte Hand ruht, den Kopf zu 
der durch reichen Schmuck, vor allem aber durdi die charakte- 
rtstische Krone*) gekennzeichneten Hera wendend, die sich jedoch 



Stepbam VasensammluDg d. Erinit 1792; abgeb. Compte-rendu 1S59 pl. I, 
danach Gerbard Bilderkraia Ton Blmsts Taf. 1 {Qw, AUi. Taf. 76). 

*) Qelegeiitlidi sei bemerkt, dasa diese Krone, welcbe auch die Herakopfo 

auf eliscben und argiviscben Münzen tragen und die Hera des Polykleitos trug, 
die Brautkrone ist; denn HtTa ht im Kult in erster Linie nicbt nimmeLsköni^in, 
sondern Braut und Gattin. Das Fehlen dieses charakteristiscben Abzeichens bei 
der Hera i ^roese genügt, um die Zurückfährung auf Polyklet illusorisch und die 
Benennung Hera mehr als zvdMhalt zu maehan. 
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um ihn nicht zu kümmern, sondmi in die Feme zu blicken 
scheint. Endlich links über der Höhle zwei Mädchen, die eine 
sicher, die zweite wahrscheinlich nur mit dem Himation be» 
kleidet; die erste mit entblöfeter rechter Brust bfilt zwei Fackeln, 
die andere steht ganz in ihren Mantel gehüllt, als ruhige Zu- 
schauerin an den Felsen gelehnt da. 

Stephan i sah in der aufsteigenden Ttwn Kore-Perse- 
phone, die, wie sie in jedem Jahre mit Frühlingsanfang zur 
Oberwelt zurückkehre, so auch in jedem Jfahre aufs neue den 
Dionysos-Iakchos gebäre, den sie auf unserem Bilde dem Hermes 
übergebe. Von dieser Auffassung ausgehend sieht er in der Frau 
neben Zeus Demeter, in der Fackelträgerin Hekate, in ihrer 
Genossin Eleusis, in der Tympanonschlägertn Echo. Diese Deu- 
tung beruht vor allem auf einer unrichtigen Anschauung von' 
dem religiösen Glauben. Dass Persephone nicht nur in jedem Jahre 
zurückkehrt, sondern auch zugleich den lakchos gebi^ ist nicht 
überliefert, sondern aus späten und unklaren Zeugnissen nicht ohne 
sehr willkürliche Interpretation und kühne Folgerungen erschlossen. 
Es ist aber nicht blofs nicht überliefert, es ist unmöglich. F^l- 
lieh bleibe es eine Geschidite der Dionysosreligion schreiben, 
wollte ich diese Unmöglichkeit hier in die ihr gebührende Be- 
leuchtung rücken. Ich muss mich mit wenigen Andeutungen, 
die freilich nur Allbekanntes und allgemein Anerkanntes berühren, 
begnügen. Gewiss ist, dass die Wiedertcehr der Kore das Auf- 
leben der Natur, ihr Abschied deren Absterben bedeutet; ebenso 
gewiss, dass die Geburt des Dionysos und sein Leiden oder Tod 
dasselbe bedeuten. Roh und äu&erlich drückt man das so aus, 
dass man sagt, Dionysos und Kore repräsentieren die Vegetation, 
oder sie sind Vegetationsgötter; dem religiösen Empfinden der Grie- 
chen näher kommt man mit der Aufbssung, dass das Blühen der 
Natur als die Wirkung der Anwesenheit der Gottheit, ihr Absterben 
als Folge ihrer Abwesenheit betrachtet wird. Dieser Wechsel wird 
nun bald als Kommen und Gehen des Gottes, wie bei Apollon und 
Kore, bald als seuie Geburt und sein Tod,- wie bei dem kreti- 
schen Zeus und bei Dionysos aufgefasst. Dass an demselben Orte 
in verschiedenen Kulten beide Anschauungen nebeneinander 
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bestehen können, ist durch die Entwickelungsgeschichte der grie- 
chischen Religion, die in einem beständigen Aufnehmen und 
Durchdringen verschieden umgebildeter, wenn auch zum grofsen 
Teil aus demselben Keim entsprungener religiöser Ideen besteht, 
begründet. Dass sie sich bei demselben Gotte neben einander 
imden, ist so lange unmöglich, als bei den Gläubigen auch nur 
noch ein kleiner Rest von religiösem Verständnis lebendig ist. 
In unserem Falle lässt sich das besonders deutlich machen. Die 
Kore, welche jährlich wiederkommt, ist die Tochter der grofsen 
Erdmutter, der Demeter; die Kore-Persephone, welche dem 
Zeus den lakchos gebiert, ist dies keineswegs, so wenig wie die 
eigentliche Persephone, die Totenfürstin, eine Tochter der Demeter 
ist; vielmehr ist sie als Mutter des lakchos eben selbst die Erd- 
göttin. Schon aus diesem Grunde ist Stephan! s Deutung in dieser 
Formulierung unrichtig. Wenn aber Strube ilim vorwirft, dass 
er blofs durch den Epheukranz zu der Benennung Kore gekommen, 
so thut er demselben insofern unrecht, als keineswegs blofs dies 
Attribut, sondern seine vorgefasste Meinung von der lakchos- 
religion für ihn mafsgebend war. Auch ist Strubes Wider- 
legung gerade in diesem Teile nicht glücklich. Der Einwand, 
dass Persephone niemals sonst matronal gebildet werde, schlägt 
sich selbst, da sie eben auch sonst niemals als Mutter des 
lakchos dargestellt ist. Giebt man diese Voraussetzung Stephanis 
zu, so ist die matronale Bildung nicht nur gerechtfertigt, sondern 
gefordert. Wesentlicher scheint mir ein anderer von Strube 
hervorgehobener Punkt. Nichts deutet darauf Inn, dass die ver- 
meintliche Kore sich ganz aus dem Boden erheben und die Erd- 
oberfläche betreten will; dass sie das Kind an Heimes abgiebt, 
widerspricht dieser Annahme sogar direkt. Es ist durchaus der- 
selbe Hergang wie bei den Darstellungen der Erichthoniosgcburt, 
an die bereits Stephani erinnert liat. Diese will denn Strube in 
der That dargestellt sehen, und die grofse Rolle, welche der Athena 
bei dem Vorgang zufällt, kommt dieser Annahme scheinbar zu 
Hilfe; von ihr ausgehend erklärt Strube die Fackelträgorin für 
Artemis Eileithyia, ihre ' Gefährtin für Thaliu, die Tympanon- 
schlägerin zweifelnd für Rhea. Und doch stehen dieser Auf- 
fassung, die Förster Raub d. Persephone S. 2G2 billig; L, schwere 
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Bedenken im Weg, wie sie zum Teil schon Flasch A,d,L 1877 
p. 443 ge&Q&ert bat. Bei einer so grofsen Anzahl zuschauender 
Figuren f&llt das Fehlen des Kekrops, der sonst auf allen Dar- 
stellungen der Erichthoniosgeburt gegenwärtig ist, doppelt auf. 
Und ist vielleicht di^ der Athena zugewiesene Rolle der Situation 
angemessen? Dass sie die Pflege des Kindes dem Hermes über- 
läset, könnte man deh allenfalls gefallen lassen, aber was soll 
der ganze kriegerische Apparat, und warum ist sie so sorgsam 
bemäht d^ Vorgang zu verbergen? Den Ausschlag endlich giebt 
die das Kind umhüllende Nebris; denn der charakteristisdie 
Streifen, den Sirube nur für ausgelaufene wei&e Farbe hält, ist 
auf dem Original ausgespart, und war einst mit Deckfarbe über- 
zogen. Das Rehfell ist somit durchaus gesichert. Für £ri*> 
chthonios aber ist das ganz unmOgHch und überhaupt wohl nur 
bei dem kleinen Dionysos denkbar. So wären wir also doch 
vneder auf Stephanis Benennung zurückgeführt; der Typus der 
Erichthoniosgeburt wäre auf die l8kcho«geburt Übertragen, wir 
hätten in. der That die mystische Sagenform vor uns und 
müssten Stephanis Auffossung nur insoweit korrigieren, als Per«» 
sephone nicht selbst zurückkehrt, sondern mit der Gaia iden- 
tisch ist und als solche den von ihr neugeborenen lakchos dem 
Hermes übergiebt.') Allein unbefriedigend bleibt diese Lösung 
gleichwohl, denn sie basiert dnmal auf dner nicht überlieferten 
oder bewiesenen, sondern rein suppomerten Mythenform und läast 
des weiteren gar manches, wie die charakteristische Bewegung 
der Athena und die Rolle der Tympanonschlägerin, unerklärt 

Bei der bisherigen Betrachtung ist stillschweigend die Vor- 
aussetzung gemacht, dass eine aus dem Boden aufsteigende Frau 
nur die rflckkehrende Kore oder die Gaia selber sein könne. 
Aber diese Voraussetzung trifft nicht zu; vielmehr gi^t es noch 
ein götthcbes Wesen oder richtiger eine ganze Kategorie gött- 
licher Wesen, für vrelche dieses Auftauchen aus der Erde nicht 
nur denkbar und in hohem Grade charakteristisch, sondern auch 

') Ungormann in Fleckeiseus Jahrb. 18(57 S. 216 findet in der Darrficbung des 
lakchos durch Kore au ilermes „jenen grossartipen Akt der Äufnaljmi der Eleu- 
siniscben Mjsterien in die Religion von Athen nebst ihrer £rweiteruQg durch Auf' 
nähme d«t bkehMcnltus* aofl^edrockU 
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wenigstens in einem Falle konstatiert ist Das sind die GOtter der 
Flflsse und Quellen, das allgemein bekannte Beispiel für diese 
Darstellungsweise der Orontes neben der Antiocheia des Euty- 
chides. Nichts nötigt diesen Typus für dne Erfindung der 
hellenistisehen Zelt zu halten. Wie nun, wenn auch auf der 
Kertscher Vase die aufsteigende Frau eine Quellnymphe wäre? 
Dass bei dieser Deutung das sonst ganz bedeutungslose Hervor- 
kommen aus einer Felsengrotte ein sehr charakteristisches Motiv 
ist, spricht von vom herein zu ihren Gunsten. Fragen wir 
weiter nach dem Namen der Nymphe und nach der ihr nach der 
Geburt des Dionysos zufallenden RoUe, so haben w wahrlich 
nicht nötig lange zu suchen: 

ftv yäq h tttOg note itayeOg 

^tofdrov 2Sedg 4 tm» ^- 
nani VW 

singen die Bakchen des Enrlpides V. 619 ff. Dirke also ist es, 
in deren kühlem Born das aus den Flammen gerettete Diony- 
soskind zuerst gebadet wird, ehe es Zeus in seinem Schenkel 
birgt. Die euboüsche Parallelsage bei Apoll. Rhod. IV, 1131 ÜF. 
giebt der Uakris eine ähnliche Rolle. Nun bekommt auch der 
Epheukranz seine Bedeutung; er ist für die Nymphe der kühlen 
Quelle in ganz anderer Weise charakteristisch als für die Erd- 
gOttin od^ für Kore. Dass nach einer schon dem Euripldes 
Phoin. 649 f. bekannten und ausführlicher in den Scholien 
z. d. St aus Hnaseas berichteten Sage Zeus das aus den 
Flammen entführte Kind um es zu kühlen mit Epheu umgab, 
braucht dabd nicht einmal dem Vasenmaler bekannt gewesen zu 
sein. Also wirklich Dionysosgeburt , aber nicht die mystische, 
sondern die gewöhnliche Sage, wie wir sie auf Kunstwerken zu 
finden erwarten durften, freilich, wie sich gleich herausstellen 
wird, mit einigen specifisch attischen Zügen, wie sie wieder 
auf einem attischen Monument ganz am Platze smd. Statt der 
Windeln dient dem Dionysoskind die Nebris, sein sp&teres Ge- 
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wand, Tielleieht auch um die Hera zu täuschen; wenigstens^weifs 
eine andere Sagenfonn, dass Zeus das Kind, um es vor Heras 
Nachstellungen zu verbergen, in ein Rehkalb verwandelt habe 
(ApoUod. bibl. III, 4, 3, 7). 

Aus Dirkes Händen nimmt Hermes das frischgebadete Sind 
in Empfang; wir werden nicht fehl geben, wenn wir annehmen, 
dass er es auch zur Quelle hingetragen hat, wie er es denn auch 
bei Apollonios zur Makris trägt Die Verse des Nonnos Vni, 405 

machen ganz den Eindruck, als gingen sie auf die Stelle eines 
alezandriniscben Credichtes zuräck, in welcher gegen die bei Euripi- 
des und auf der Vase vorliegende Sagenversion polemisiert wurde. 
Wir erkennen jetzt auch, dass Zeus keineswegs als mfiTsiger Zu- 
schauer gegenwärtig ist, sondern ganz wesentlich an der Handr 
lung teilnimmt; Hermes wird ihm alsbald den kleuien Dionysos 
fibergeben, und er ihn in seinem Schenkel bergen. Daher die Hal- 
tung der rechten Hand, die auf der mit dem Mantel bedeckten, 
zur Aufhahme des Kindes bestimmten Schenkeldfltaung ruht, da- 
her der seitwärts beobachtende Blick auf Hera, welcher der Vor- 
gang verborgen bleiben soll: 

helfet es in den Bakchen des Euripides V. d6 ff. Heras Anwesen- 
heit ist zur Charakteristik des ganzen Vorgangs, wenn nicht un- 
erlässlicb, so doch sehr wünschenswert. Dem etwa in dem Be- 
schauer sich regenden Bedenken, ob es Zeus in so unmittelbarer 
Nähe der Hera gelingen werde, das Kind im Sdienkel zu verbergen, 
hat der KünsÜer durch eine sehr durchdachte Ausmalung aller 
Nebenumstände geschickt zu begegnen gewusst. Zuvörderst ist 
es Nacht; die Fackeln in der Hand des über der Höhle sitzen- 
den Mädchens, deren Erklärung man mit Unrecht aus Kult- 
bräuchen ableiten wollte, dienen dazu den Akt der Übergabe hi 
der Dunkelheit zu beleuchten. Das Kind ist ganz in ein Rehfell 
gewickelt, so dass Hera, wenn sie die Übergabe an Zeus auch 
bemerken sollte, durch die Hülle zunächst getäuscht werden 
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Wörde. Damit aber auch das Schreien des Kindes sie nicht etwa 
aufmerksam mache, sehli&gt das recht sitzende Mftdehen das Tym- 
panon. Die Entlehnung dieses Motivs aus der kretischen Zeus- 
legende war um so leichter, als das Instrument ja auch im bak- 
chischen Thiasos eine groläe Rolle spielt, wofttr wieder auf 
£nr. Bakch. V. 120 ff. yerwiesen werden mag. Wie später auch 
andere Züge der kretischen Sage, z. B. der Walfentanz der 
Eorybanten, auf die Jugend des Dionysos ubertragen worden 
sind, ist bekannt*). Wichtiger aber noch als die VerhiUlung und 
das Obert&uben durch das Tympanon ist die Hilfe der Athena. 
Warum sie den Speer wie zum Schutze, den Schild wie eine 
Hülle hinter Hermes hfilt, warum sie, wie ihr Vater Zeus, den 
Kopf etwas zur Seite gegen Hera wendet, das alles wird jetzt 
yerstftndlich. Auch dass in einer in Attika gesdiaffenen Kompo- 
sition ihr, die zugleich ^oAio^oc und uovQOTQÖcpog ist, in der 
Kindheitsgeschichte des an dem Ful^ ihres Burgfelsens angesie- 
delten Dionysos eine entscheidende Rolle zufällt, Tersteht sich 
ja von selbst*) 

Noch bleiben die drei Mädchen zu benennen, die wir, 
obgleich nur zwei an dem Vorgang thätigen Anteil nehmen, 
während die dritte als ruhige Zuschauerin gegenwärtig ist, doch 
ohne Zweifel alle drei derselben Kategorie zuweisen müssen. 
Hilfreiche Nymphen als Pfiegerinnen und Ammen des Dionysos 
kannte die Sage ja an verschiedenen Orten und mit mancherlei 
Namen, als dodonaiische oder nysaüsche Nymphen, als Hyaden 
u. s. w., und wenn auch nach der gewöhnlichen Anschauung ihre 
Pflege erst nach der zweiten Geburt des Dionysos beginnt, so 
hinderte dies doch den Künstler nicht, sie auch schon vorher beim 
ersten Bad hilfreiche Hand leisten zu lassen. Doch brauchen 



') Vgl. Ii. lieydemaan in dem X. Hallischen Winckeimannsprogramm »Dia- 
njMB* Geburt und Kiodheit'', der di« D»ntoUiiiigen d«r sw«Iteii Qeiwrt dw 
DioityMW aiit dem Sehmkal dM Z«n0, wi« alle abrigoi DanteUimgwi «a» der 
Kindheit des Gottes mit gewohnter Belieciioliiittg die nMmunentoleit Hateriale in 

Tortrefflicber Weise behandelt hat. 

*) Wenn also auf der Fetersburpfer Poseidonvase Dionysos der Athena gegen 
Poseidon t)oi Verteidigung des heiligen Ölbaums beisteht, so tbut er das nicht blofs 
eis 6ty(J{iiitis, aoodem auch ene DttAberiteit gegen seine mvqotqo^os. 
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wir keineswegs bei dieser allgemeinen Bezeichnung stehen zu 
bleiben. Der attische Ursprung der Vase, die enge Verbindung, 
in welche die drei Mädchen mit Athena gesetzt sind, gestattet 
uns zu einer bestimmteren Benennung zu schreiten* In Guripides* 
Erechtheus fr. 359 war erzählt, dass die drei EreehtheustOchter 
zu Hyaden wurden; Philochoros fr. 31 (Schol. Soph. 0. G. 99) 
wusste zu berichten, dass in Athen dem Dionysos und den 
Ereditheustöchtem ein gemeinsames Opfer dargebracht wurde. 
Aus der Kombination beider Notizen crglebt sich von selbst 
der Schluss, dass die zu Hyaden gewordenen Erechtheiden in 
Atbfen ganz dasselbe Amt hatten, wie auch sonst die Hyaden, 
die Wartung und Pflege des Dionysoskindes. Wie die Erechtheus^ 
tOchter nach Theben an die Dirke kommen, um solche Fragen 
kOmmorte sich der Haler dieser Vase so wenig, wie der Ver- 
fertiger jenes schönen Aryballos, auf welchem der Ringkampf des 
Peleus und der Tfaetis in Gegenwart der auf der attischen 
Akropolis angesiedelten Götter, Athena, Poseidon, Aphrodite, 
Peitho, Eros und Pan stattfindet (Bollingen Äne, Man» pl. A 1; 
Overbeck Her. GalL vni, 1). Und äberdies hindert im vorliegen- 
den Fall ja nichts, anzunehmen, dass die als Hyaden heroisierten 
Erechtheustöchter das göttliche Gefolge der Athena bilden. 

Bei dieser Auffassung gewinnt, wenn ich nicht irre, die Dar- 
stellung ungemein an Einheitlichkeit; man wird ihr jetzt nicht 
mehr, wie es einst von Strube geschehen ist, das innm L^n, 
den einheitlichen Guss absprechen können; alles ist aufe fehlste 
berechnet, jede Figur in ihrer Stimmung und Handlung scharf 
aufgefasst und wiedergegeben. Nicht nur die Komposition, vor 
ftllem auch die Fähigkeit, den Vorgang klar und spannend vor 
Augen zu führen verdient das höchste Lob. Gern wird man 
sich dem Glaube hingeben, dass uns hier, wie auf so manchem 
Gefäfse derselben Zeit, vor allem der stilistisch und technisch 
so nahe verwandten Poseidonvase, die Nachklänge einer der 
grollen monumentalen Schöpfungen des fünften Jahrhunderts vor- 
liegen, und ich will es lieber gleich ohne Umschweife aassprechen, 
dass ich bei Betrachtung der aufsteigenden Gruppe von Dirke 
Hermes und Athena den Gedanken an eine Giebelkomposition nicht 
los werde, deren Mittelpunkt natürlich Zeus gebildet haben mflsste. 



Digitized by Google 



188 



Sei dem iodessen, wie ihm wolle; eine Figur der Komposition 
geht sicher auf ein berühmtes Kunstwerk zurück, die" lebhaft 
nach links bewegte Athena. Wenig glücklich ist sie von E. Petersen 
Kunst des Pheidias S. 200 mit der Athena im Westgiebel ver- 
glichen worden. Unverkennbar hängt sie mit jenem Typus zu- 
sammen, dessen ältester Vertreter bisher das attische Votivrelief, 
wohl für einen Sieg im Fackellauf'), war, dem Typus, den mit 
geringer Modifikation auch die Athena der Pergamemschen Gigan- 
tomachie repräsentiert, und dessen Original man mit Recht in 
einem Kunstwerk des fünften Jahrhunderts sucht. Mit Umsicht 
und Sachkenntnis hat zuletzt Roh. Schneider, die Geburt »der 
Athena S. 40 f. die Geschichte dieses Typus verfolgt. Wenn er 
aber das Original desselben in der Athena aus dem Ostgiebel des 
Parthenon finden will, so kann ich ihm hierin so wenig wie in sei- 
ner ganzen Giebelkonstruktion zustimmen. Die Athenafigur des 
Madrider Puteais hat für mich schon darum keine beweisende 
Kraft, weil alle anderen Figuren derselben Komposition entschieden 
römische Typen sind. Auch kann ich, wie Löschcke Arch. Zeit 
1876, 118, mir die Athena des Ostgiebels nur in dem Moment 
dargestellt denken, wo sie eben aus dem Haupt ihres Vaters 
hervorkommt Steht sie erwachsen neben Zeus, so ist das Wun- 
der auch kein Wunder mehr, oder wird wenigstens nicht als 
solches begriffen und empfunden. Einem ästhetischen Bedenken, 
vc»i dem es mehr als ungewiss, ob es nicht nur lediglich moderner 
Empfindung entsprungen ist, würde das eigentlich Charakteri- 
stische des Vorganges geopfert sein. An Stelle dieser Vorschläge 
darf jetzt vielleicht die Vermutung treten, dass von dem voraus- 
gesetzten Original unserer Vase dieser beliebte Athenatypus seinen 
Ausgang genommen hat. 

Ehe wir das gewonnene Resultat nach anderer Richtung hin 
weiter verfolgen und verwerten, lohnt es sich der Mühe auf eine 
gleichfalls viel besprochene, durch Stil, Zeit und Herkunft nahe 
verwandte Vasendarstellung, die bis jetzt ein ungelöstes Rätsel i t. 
einen Blick zu werfen. Ich meine die im Compte-rendu 1860 T. 11 



Abgeb. Sc&öae Oriech. Rel. 95; Tergl. Wiener Vori«g»bl&tter Ser. VIII, 
Taf. XI. 
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zuerst publizierte, danach in den Wiener Vorlegebl. Ser. Ä, Taf. IX 
und auf unserer Taf. HI wiederholte Vase, auf welcher Stephan! 
eine Scene des Alkestismythos, Strube Bilderkr. v. Eleus. 86 Anm., 
wie es scheint mit Benndorfs Zustimmung (Griech. und sicil. 
Vasenbilder S. 80 Anm. 407), die Beratung des Zeus mit der Themis 
aus dem Eingang der Kyprien dargestellt sehen will. Stephants 
Deutungs versuch, der auch sonst schweren Bedenken unterliegt, 
ist von Strube mit der einfachen Bemerkung zurückgewiesen 
worden, dass der yermeintliche Admet, wie die Vergleichung 
mit der eben besprochenen Dionysosvase lehre, viehnehr Zeus 
sei. Aber auch Strubes eigene Deutung ist kaum haltbar. Nicht 
nur das Fehlen der Hera, mehr noch das Eingreifen Athenas ist 
auffällig. Überdies gings von der Beratung doch nicht schnür- 
straks zum Parisurteil auf den Ida, obwohl sich auch Benndorf 
die Sache so vorzustellen scheint, sondern erst zur Hochzeit des 
Peleus und der Thetis. Die Deutung der rechten Eckgruppe auf 
Oistros und Eris würde Strube heute kaum mehr aufrecht er» 
halten wollen. 

Indessen liegt, wie ich glaube, in Strubes Vergleichung der 
Zeusfigur auf beiden Vasen ein fruchtbringender Gedanke, der 
wohl zur richtigen Deutung führen kann. Die Ähnlichkeit ist 
schlagend, nur dass die Haltung der Arme vertauscht ist, und 
darum hier die linke Hand auf dem linken Knie aufliegt. Aber 
die Ähnlichkeit beschränkt sich keineswegs auf die ZeusAgur; 
die beiden Götter, die wir im Auftrag des Zeus um das Dio- 
nysofikind bemüht fanden, stehen hier zu beiden Seiten des 
Zeus, als aufmerksame Teilnehmer an seiner Beratung mit der 
gewiss richtig erkannten Themis, Athena auch hier von ihrer 
Nike begleitet Und wenn wir rechts Selene auf ihrem von Phos- 
phoros geleiteten Hoss wegsprengen sehen, ohne dass an der 
linken Seite Helios aufsteigt, so erscheint der Schluss wohl he» 
rechtigt, dass ihre G^nwart zur Charakteristik der Scene bei- 
tragen soll, dass mithin der Vorgang bei Nacht, etwa kurz vor 
Tagesanbruch spielt. Dies alles legt es nahe einen Zusammen- 
hang zwischen beiden Darstellungen anzunehmen, und von dieser 
Annahme aus mag denn ein neuer Erklärungsversuch hier Platz 
finden. Das Dionysoskind ist in dem linken Schenkel des Zeus 
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geborgen, die mit goldenen Nadein zugesteckte Schnittwunde 
wird durch den Mantel verdeckt, auf dem der linke Arm ruht. 
Von der zukunftskundigen Themis lässt sich Zeus die Zukunft 
seines Sohnes vorkrmdon, auch seine Leiden, daher der sorgen- 
volle Ausdruck des Gesichts; Hermes und Athena, die bei 
der Bergung des Dionysos hihreiche Hand geleistet haben, 
lauschen aufmerksam den Worten der Prophetin; links finden 
wir Aphrodite im Gti^piäch mit Peitlio, zwei Göttinnen, deren 
Anwesenheit bei dieser Scene einer J u clitfertigung nicht bedarf. 
Ich verhehle mir die Bedenken dieser Deutung nicht. Zwar dass 
eine ähnliche Scene in der Litteratur nicht bezeugt ist, betrachte 
ich nicht als Schwierigkeit, genug dass aus der geläufigen Sagen- 
form heraus sich eine solche Situation entwickeln liefs; sie zu 
entwickeln stand dann auch dein r inzelnen Dichter und Künstler, 
selbst dem einfachen Vasenmaler frei; aber freilich nur unter 
der Bedingung, dass er sie allgemein verständlich zu gestalten 
wusste, und das ist, da wir das Dionysoskind nicht sehen*), diese 
Darstellung nicht ohne weiteres, und wird es auch dann nicht 
hinrcirliend, wenn etwa die Scene der Rückseite, welche den 
jünglinghaft gebildeten Dionysos im Liebesgespräch mit einer Bak- 
chantin zeigt, mit Rücksicht auf die Scene der Vorderseite gewählt 
sein sollte. Nur wenn der Typus des Zeus durch ein berühmtes 
Kunstwerk, welches ihn eben bei diesem Vorgang darstellte, all- 
gemein bekannt war, — ein Kunstwerk, wie wir es eben vorher 
als Original der ersten Vase vorausgesetzt haben, — nur dann 
konnte ein Künstler es wn^en, eine Situation wie die vorliegende, 
wenn wir anders ihren binn richtig erkannt haben, seinem Pu- 
blikum vorzuführen. 

Zuversichtlicher glaube ich bei einer anderen Vasendar- 
Hlellung das Wort des Rätsels angeben oder vielmehr eine längst 
ausgesprochene und allzu schnell aufgegebene Deutung wieder 
in ihr Recht einsetzen zu können. Eine bekannte Londoner 
Hydria (Catal. of Üie vaaes in ihe Brü, Mm, No. 74Ü; abgeh. bei 

1) Diese Schwierigkeit fUlt weg, wenn niu, wie von befreundeter Seite yw- 
geschlagen wird, in der DmteUnng vlelaehr eine Bending vor der Beigang 
des DionysoskindoB elefat leh Teraug mir dum aber das Wegreiten der ftdeno 
niebt zu erklifpen. 
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Gerhard A. V. 151, danach hier wiederholt) stellt eine Scene dar, 
die auf den ersten Blick jeder gewiss für eino Darstellung der Eri- 
chlhoniosgeburt halten wird. Bei nälicrer Betrachtung aber erhe- 
ben sich beträchtliche Bedenken; statt desKekrops, der, wie nament- 
lich Gurtius Arch. Zeit. 1873, 54 schön und überzeugend dargethan 
hat, bei der Erichthoniosgeburt niemals fehlt, finden wir, durch den 
Blitzstrahl gesichert Zeus, und auf seine Schulter lehnt neugierig 
über ihn weg nach dem Kinde lugend, in einer Stellung, welche 
das von dem selbstsufiriedenen Maler beigescliriebene uetXi auch uns 




gerechtfertigt erscheinen lässt, Oinanthe, ein Name, der uns durch- 
aus in den Kreis des Dionysos verweist. So haben denn schon 
E. Braun A. d. 1. 1841, 92 und mit ausführlicherer Begründung 
O. Jahn Arch. Aufs. 60 £f. statt der Geburt des Erichthonios die 
des Dionysos hier dargestellt sehen wollen. Nur mit der Gaia 
wussten sie nichts Rechtes anzufangen, und so ist 0. Jahn selbst 
später von sehier Deutung, die auch Gerhard A. V. III. S. 3 ff. 
bekAmpft hatte, wieder zurückgekommen. Alle Schwierigkeit löst 
sich, wenn wir nach Analogie der Petersburger Vase in der auf- 
steigenden Frau Dirke sehen. Der strengere Stil des Vasenbildes 
schliefet das Hineinziehen der Landschaft, und damit die Andeu- 
tung der Höhle aus; der ganze Vorgang ist dem älteren Ge-> 
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schniack promafs einfacher und mit weniger Detailmalerei vor-- 
geführt. Hera fehlt ganz; ebenso Hermes. Athena selbst, die 
attische *ovQin;Q6g>os, nimmt das Kind aus Dirkes Händen in Em- 
pfang, um es zu Zeus zu bringen, und auch hier, wie auf der 
Kertscher Vase, ist Nike ihre Begleiterin. Von den Ammen aber 
ist nur eine, Oinanthe, gegenwärtig, die für eine der attischen 
Hyaden zu halten wenigstens keine Nötigung vorliegt 

Wenn sich uns hier das Wort bewfthrt hat, dass das 
Wahre schon langst gefunden ist, so wiid auch für ein 
anderes vielbesprochenes Monument der Standpunkt der Beur- 
teilung wesentlich verschoben. Man hat sich in letzter Zeit ziem- 
hch darüber geeinigt, dass ein schönes attisches, leider nur in 

zwei verstümmelten Repliken^) eriialtenes 
Relief die Geburt des Eriehthonios dar^ 
stelle. Gegenüber dem unvollständiger 
erhaltenen Exemplar im Museo Chlara- 
monti (abgeb. Visconti und Guattani Mis. 
CAtaramoN^' I T. 44, JC d J. 1, 12, 2, nach 
letzterer Abbildung hier wiederholt), auf 
welchem ausser der aufsteigenden hier 
mit euiem Diadem geschmückten IVau 
mit dem Kinde und dem Unterkörper 
der Athena rechts nur eSn vom Gewand bedeckter, wahrschein- 
lich mftnnlicher Fuss erhaltoi ist, Iftsst sich diese Deutung 
allerdings aufrecht halten. Die Schwierigkeiten beghmen erst bei 
dem vollständiger erhaltenen Pariser Exemplar (abgeb. Glarac 
123, 104, M. d. L I, 12, 1, nach letzterer Abbildung hier wieder- 
holt, jedoch ohne die Ergänzungen), auf dem ganz links auf 
verziertem Steinsitz noch eine nur zur unteren Hälfte erhaltene 
männliche Figur mit Scepter erhalten ist, unverkennbar Zeus. 
Sehne Gegenwart bei dem Vorgänge") hat man tdls durch die 

>) Flascb, A. d. I. 1877, 439, Wolters in Friedericbs' B«iut«in«l No. Ig6t 
& 734. Die Deutung ist zuerst von Panofka A. d. 1. 1829, 298 ausgesprochen worden. 

*) Dass auf dem schöuen attischen Erichthonioskrater {M. d. I. I, 10) der zu- 
schauende König nicht Zeiu, sondern Kekrops ist, ganz in menschlicher Bildung 
wie im Parthenongiebel, irird OMiMiitiieli dunh dm Vea^^tidi mit dm Zaus 
der Rnckieite deatlich. 
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Analogie der Londoner Hydria, die für uns nicht mehr beweiskräftig 
ist, teils durch die Bemerkung, dass die wechsehiden Neben- 
figuren die Deutung nicht beeinflussen dürfen, zu rechtfertigen 
veMcht Dabei übersieht man abor das eigentlich Caharakte- 




ristische, die Art, wie Zeus von dem Vorgange abgewandt dasitzt. 
So unpassend eine solche Haltung fär einen Zuschauer bei der 
Erichthoniosgeburt sein würde, so yerständlich wird sie durch 
den Vergleich mit dem Zeus auf der Eertscher Vase, an welchen 
auch die ganze Haltung erinnert 

Man wird bei dieser Sachlage kaum umhin können zu der von 
Braun und Jahn, 0. Müller und Stephan! vertretenen Deutung 
auf das Dionysoskuid zurückzukehren mit der einzigen Modi- 
fikation, dass die aufsteigende Frau nicht Gaia, sondern Dirke 
zu benennen ist Für den Zuschauer rechts, der, wie das voll- 
ständiger erhaltene Pariser Exemplar zeigt, um den Unterkörper ein 
Himation trug und sich an einen Pfeiler lehnte, habe ich freilich 
kerne probable Deutung, wenn man nicht etwa an Kadmos 
denken will. Allein auch die Vertreter der Erichthoniosdeutung 
befinden sich in der gleichen Lage, da die Benennung Hephaistos 
wegen des Himatioxis, das hier nicht, wie auf dem Parthenon- 
friese durch die festliche Veranlassung motiviert ist, und wegen 
der Stellung schweren Bedenken unterliegt. 

' Trifft diese Aulfossung der beiden Relie& das Richtige, so 
dürfen wir auch behaupten, dass das beiden zu gründe liegende 
Original unter dem Einfluss derselben monumentalen Schöpfung 
stand, wie die Eertscher Vase. Den attischen Stil und den attischen 
Geist des BsäeU hat namentlich F^iederichs mit Recht hervorge- 
hoben; im Gegensatz dazu scheint Wolters an künstliche Nach- 

rUlolog. Untomidiiiiigtii X. |3 
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ahmung atiischen Stils zu denken. »Wir glauben demnach, dass 
der Moister dieses Reliefs zwar seinen Stil und Ge«chmack an 
den attischen Werken der alteren Zeit f?f'l)ildei hatte; selbst aber 
einer weit jüngeren Periode angehörte.« Wolters verweist dann vor 
allem auf die Bildung des kleinen Erichtlionios, die für die Zeit des 
Pheidias nicht denkbar sei; erst durch Praxiteles sei die griechische 
Kunst zu einer solch nalürlichen Darstellung des Kinderkörpers 
gelangt. Der Einwand ist sehr gewichtig und zunächst verblüffend, 
verliert aber von seinem Gewicht, wenn man bedenkt, dass schon 
Pheidias im Westgiebel Kinder gebildet hat, und der Plutosknabe des 
Kephisodot an Naturwahrheit über dem Dionysosknaben des 
Praxiteles sieht. Dieser scheinbare Widerspruch verschwindet, 
wenn man, wie man es nach Brunns schöner Beweisführung 
(Hermes des Praxiteles in d. Deutsch. Rundschau VIII, 197 ff.) 
nmss, in dem Hermes von Olympia eine Jugendarbeit sieht, 
welche den Meister keineswegs auf der Höhe seiner Kunst, vielleicht 
nicht einmal auf der Höhe seiner Lehrer und Zeitgenossen zeigt. 
Ich sehe deshalb kerne iNötigung das Original der beiden ReUefs 
unter die Mitte des 4. Jahrhunderts hinabzurücken. Für die 
Berühmtheit des Originals spricht auch der Fundort des römischen 
Exemplars, die Villa des Hadrian. 

Doch zurück zu den vermeintlichen Koredarstellungen» Es 
gilt den Versuch, das bei der Kertscher Vase gewonnene Re- 




sultat auch für andere Monumente zu verwerten. Zuerst mag 
der von Fröhner A. d. I. 1884 tav. (Vagg. M. veröft'cntlichte 
Bkyphos aus Vico Equense betrachtet werden. Auf der einen 
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SfMto flndon wir zwei ilhypballisdie Silene mil obscönen Geston 
i'iiif r>;ikrlinnlin umtanzond ; auf der anderen zwei itbyphal- 
lische l)ork.sküpri^ro Pane gleichfalls mit obscönen Gesten und 
ausf^olassenen Sprüngen um ein bis zu den Knien aus dem Hoden 
aufsteigendes Mädchen bcsclifdtigt, das mit beiden Hfinden sein 
Gewand in die Iliihe zieht. Der Parallelismus beider Scenen ist 
unverkennbar, und auch von Frühner gebührend h(>rvorgehoben 
worden. Wenn aber (heser Gelehrte in dem keck auf den zudring- 
lichen Pan zur Hechten g(^richteten Antlitz des Madchens einen 
Ausdruck von Buhe und göttlicher Majestät ßnden will, wenn 




Frau sich beim Em])orsteigen in ihr Kleid zu verwickeln fürchte, 
wenn er mit einem Wort in diesem leicht bekleideten, schmuck- 
losen, nicht einmal mit dem Mantel ausgestatteten Mädchen die 
wiederkehrende Kore sieht, so gestehe ich, ihm darin nicht folgen 
zu können, wie mir denn auch die Hypothese, dass die Pane nur 
maskierte Menschen seien, äusserst kühn, jedenfalls weder zwingend 
noch erwii'sen erscheint. Ich sehe hier nur zwei Pane, die sich, 
wie die Silene der Rückseite um die Bakchantin, eifrigst um eine 
keineswegs spröde Quellnymphe bemühen. Spielt jene Scene im 
bakchischen Thiasos, so spielt diese im einsamen Hochgebirge, 
wo die Pane zu Hause sind, die zu der Zeit, in welcher die Vase 
gemalt ist, noch nicht zum Dionysischen Kreise gehören. 
Doch nun zu ihm, den das Anakreontische 

M öaf.idXi]g *'EQ(aq 
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preist, den Ptatinas schildert, wie er mit den Naiaden durch 
das Gebirge stürmt, dessen Liebesabenteuer mit den Nymphen des 
Helikon auch dem Sophokles 0. H. 1106 wohlbekannt sind ; da sitzt 
er über der Gebirgsgrotte, den Blick in die Feme gerichtet, und 
hat die Quellnymphe noch gar nicht bemerkt, die aus der Grotte 
unter ihm aufsteigt, das AnUitz starr auf ihn gerichtet, die Arme- 
staunend ausgebreitet, hingerissen von dem Anblick des Gottes. 
Wohl aber wird sie bemerkt Ton seinem Gefolge, zwei Satyrn,, 
welche ihrer Freude und ihrem Staunen, der eine in entschieden 
an den Myronischen Marsyas erinnernder Haltung, nnverhohlenen» 
Ausdruck geben. Und noch einer bemerkt sie und bemerkt auch 
die Verzückung, die der Anblick des Dionysos in ihr geweckt hat, 
ihr alter NachlMur im Hochgebirg, Pan, der ^e wohl sehr genau 
kennen mag. Wie er sich mit weit geöffnetem Auge, empor- 
gezogenen Brauen, vorgestreckter Hand über den Rand der Höhle 
niederbeugt, macht er gar nicht den Eindruck eines freudig Über- 
raschten, sondern eines, der beruhigen und beschwichtigen wilL 
Aber die Nymphe 

lAg Idty «ig ifjtäi tj ig ßd&w äleit* iQCüiaj 
und dass über den Ausgang dem Beschauer gar kein Zweifel 
bleibe, sitzt neben dem Eingang der Grotte Eros, seines Sieges 
gewiss, in köstlicher Ruhe die Nymphe betrachtend und auf 
der Doppelflöte lockende Weisen blasend. 

Doch ich vergesse, dass ich ja nach allen Regeln der Kunst 
erst beschreiben muss, ehe ich deuten oder gar eitleren darf, 
und vergesse, was wohl noch schlimmer ist, dass ja der Leser 
noch gar nicht weifs, wovon ich spreche. Doch das Unglück 
ist einmal geschehen, suchen wir es, so weit es geht, wieder „^ut 
zu machen. Auf Tafel IV findet der Leser die geschilderte Vasen- 
darstellung nach der Publikation der Mmi. d. Inst XIT fav. IV 
wiederholt; sie ist das Hauptbild eines in S. Maria di ( Mipua ge- 
fundenen, jetzt im Berliner Vasenkabinet bi liiidlichen roLiigurigen 
Kraters'). Ein Blick auf die Abbilduiij,^ mag ergänzen, was 

') Die Liebe des Dioujfsos und einer Quellnymphe auf einem Mischgef&Gk Ot^ 
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meine Schilderung unklar s?elassen hat; auch die Deutung bedarf, 
so hoffe ich, nach den bisher gewonnenen Resultaten keiner 
Rechtfertigung : ob es möghch ist, die Ouolhiymphe 7ai benennen, 
— ich habe einen Augenblick an die KasLalia gedacht, von der 
aber ein Liebesvorliältnis mit Dionysos nicht bezeugt ist — lasse 
ich dahingestellt; nötig ist es gewiss nicht, da die angeführten 
Dichterstcllen beweisen, dass eine Dionysische Genrescene dieser 
Art der poetischen und volkstümlichen Anschauung durchaus 
nahe lag. 

Damit ist eigentlich die Beziehung auf Kore schon erledigt. 
Fröhner, der sie nach Helbigs Vorgang ausgeführt und verteidigt hat, 
ist für die grofsen Schwierigkeiten dieser Auffassung keineswegs 
blind gewesen. Die Abweichungen von der einzig sicheren Dar- 
stellung dieser Scene, der auf dem Krater del Vasto, sucht er zum 
Teil durch die Annahme zu erklären, dass dort die erste, hier die 
jährlich' sich wiederholende Rückkehr der Kore dargestellt sei; des 
Hermes, der auf dem Krater del Vasto ihr Geleiter ist, könne sie, 
nachdem er ihr einmal den Weg gewiesen, künftig entraten. Man 
mag über die Zulässigkeit einer solchen Argumentation denken, 
wie man will, wiclitigor ist, dass hier so wenig wie auf der 
Kertschcr Vase die Figur den Eindruck macht, als wolle sie den 
Erdboden wirklich betreten, wie es der Krater del Vasto so 
trefflich veranschaulicht. Noch weit gröfser ist die durch die 
Anwesenheit des Dionysos und seiner Satyrn erwachsende 
Schwierigkeit. Die Analogie, welche Fröhner in der Darstellung 
des Skyphos von Vico Equense zu finden glaubte, hat sich uns 
als hinfällig erwiesen. Es bleibt also nur die Annahme, dass ein 
Dichter auch den bakchischen Tliiasos den die Rückkehr der Kore 
feiernden Göttern zugesellt hat, oder dass beim Fest der Anodos 
bakchische Züge aufgetreten seien, d. h. zwei blofse Annahmen, die 
durch nichts erwiesen oder emptuliiuii werden. Für die Anwesenheit 
des Eros und des Pan, der, wie bereits hervorgehoben, in dieser Zeit 
noch nicht zum bakchischen Tliiasos gezählt werden darf, wird 
auch nicht der Versuch einer Rechtfertigung gemacht. Eine 



in der Wahl des Gegenstandes ein «itsiger Bexug liegen soll, wage ich nieht za 

«ntscheiden. 
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Deutung, die mit so Tielen Hypothesen operiert und so vieles 
unerklärt lAsst, dürfen wir füglich auf sieh beruhen lassen. ^) 

Demselben Kreise gehört die Darstellung eines in FrGhners 
Besitz befindlicben und von ihm d. L 1884 tot?, d'agg. N. 
(danach die Schlussvignette S. 202) verOfTentlichten Skyphos an^. 
Ein bftrtiger SUen fiüirt erschreckt zurück beim Anblick einer 
Quellnymphe, die ihr kolossal gebildetes Haupt eben aus dem 
Boden emporhebtt während rechts von ihrem Hab eine kleine 
geschwungene Linie vielleicht aufgeworfenes Erdreich andeutet. 

Dieses Monument leitet unmittelbar über zu einer anderen 
gleichfalls hierhergehörigen Gruppe, für die bisher eine plausible 
Erklärung nicht gegeben werden Iconnte. Ihre Behandlung mag 
zugleich den Prüfstein für die Richtigkeit der oben gewonnenen 
Resultate abgeben. Ich habe dieselben auf Taf. V nach Fröhner 
Musies de France und Passeri Picturae Etniscorum zusammen- 
stellen lassen und gebe hier die notwendigen Litteraturnachvreisc : 

A) Schwarzfig. Lekythos auf Pfeifenthon, früher im Musee 
NapoMon, jetzt im Besitz von Master de Ravestein; abgeb. Welcker 
A. D. III, 15, 1 A. d. L 1830 tav, d'agy, 1) und besser Fröhner 
Musees de France pJ. 22. 

B) Rotfig. Hydria, früher im Musee Napoleon, jetzt im 
Lüuvre; abgeb. Fröhner Choix de vases pl. VI, Miis^ de France 
pl. 21. 



') Unbc^ciflich ist mir, wie Fröhner p. 208 n. 3 behaupten kann: Leg 
formes ' IIa an et 'Hxare sont du es ä Viffnorance ou ä Vincurie du peintre. 
L'empioi de l' ü pour 'E est sans exemple dam Vepigraphie grecguei je dirai 
plus, a «f impaetülle. Auf d«r NikudrebMis atobt Sxv^^JU»* {l 0 A 407), «uf einer 
koriDtbiseheiL Yaw in Fioranx (Hejdemann, Mitth. au» Ober» und llittelitalien 87 
Mo. 17} Bo/Kttloii und dass auf dem Neapler Orpbeusrelief HQfjt)^ stebt, sebeini 
mir {gerade ein güiistif^es Vorurteil für die Echtheit der Reischriften erwecken zu 
sollen. Freilich ist die Beischrift Hqu^^, und somit auch die beiden anderen erst 
eingraben, als die linke obere Ecke der Keliefplatie schon abgebrochen war. 
Aber könnten die Inschriften nichi auch im Altertum mebtrSglich beigefügt sdn? 

*) Das nieht pnbllsierte Capnaner Fragment (Heibig B, d. I. 1864, 61, 
Fröhner Choix de vnses 27 F; A. d. I. 1884, 215), auf welchem ein itbyphalli« 
scher Satyr in Beisein eines erstaunten Genossen den Fufs auf die linke Schulter 
der aufätei<,'enden Fmu aetst, öteUt doch gewiss auch ein Liebesabenteuer zwischen 
äatjr und ]K;mphe dar. 
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G) Rotfig. Krater im Museum zu Stockholm, abgeb. Passeri 
PicUtrae Mrusamm m msadis III, 254 (danach A. d, L 1830 tav, 
(Vagg* K. Welcker A. D. UI, 15, 2, und auf meiner Tafel). Dieser 
gänzlich ungenügenden Abbildung dienen folgende Bemerkungenvon 
£. Petersen (Arch. Zeit 1879, 18 f.) zur Ergänzung und Berich- 
tigung: »Die Harnische der beiden gewafiheten Männer und das 
Gewand um die Hüften aller drei Männer sind nur durch moderne 
Pinselei hervorgebracht; der Gewandzipfel des Unbewaffneten ist 
aus einem Satyrschwanz zurechtgemacht; auch in den Schwimm- 
hosen der beiden andern verstecken sich die Satyrschwänze nur 
mangelhaft. In der Tbat konnte ich auch die Spitzohren bei den 
zwei Satyrn jederseits der Frau, bei dem zur Rechten auch einen 
Kranz mit Bestimmtheit erkennen, bei dem dritten rechts weniger 
gewiss; und wer sollte den Satyr in der Gesammtbewegung des 
linken, in der linken Hand des rechten yerkennen? Endlich sind 
die zwei Instrumente wegen der geringen Dicke des Eisens, 
welches die Abbildung zu kurz und dick erscheinen lässt, nicht 
Hammer sondern Haeken.« 

Den Mittelpunkt auf allen drei Vasen bildet eine aus dem 
Boden aufsteigende Frau, von der auf den beiden alteren A 6 
nur der Kopf, auf der jüngeren G der Korper bis zu den Knieen 
sichtbar wird. Auf A B wird das Haar durch eine Haube festge- 
halten. Auf A erhebt läe erstaunt beide Hände, auf B den linken 
Arm. Auf B ist, wie auf dem Fröhnerschen Skyphos, hinter dem 
Hals aufgeworfenes Erdreich gezeichnet, neben welchem eine 
Ranke die Vegetation andeutet, wie denn auch auf B hinter der 
Frau ein Baum angebracht und auf A der ganze Grund mit 
Ranken gefüllt ist Auf allen drei Vasen erscheinen neben der Flrau 
zwei mit Hämmern oder Hacken versehene Manner. Auf A sind es ge- 
wöhnliche Männer, wenigstens genügt der angebliche, übrigens sehr 
zweifelhafte, satyrartige Typus der Kopfe durchaus nicht, um sie 
als solche zu kennzeichnen; mit mächtigen Hämmern schlagen sie 
nach unten, schembar auf das Haupt der aufsteigenden Frau; der 
zur Rechten hat eben einen Schlag vollführt, der zur Linken holt 
zum Schlage aus. Auf B und G hingegen sind die Schlagenden 
sicher Satyrn, beidemal statt der Hämmer mit spitzen Hacken ver- 
sehen. Auf B schlagen sie nicht mehr, sondern halten beim An- 
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blick des auftauchenden Kopfes erstaunt inne und scheinen zurück- 
zufahren. Auf G scheinen sie zu neuem Sdilage ausholen zu 
wollen, allein die flehende Gebärde der aufsteigenden Frau, sowie 
des nur auf G hinzugefügten dritten Satyrs sucht sie davon 
zurückzuhalten. Aufserdem ist auf A durch zwei Säulen ein Ge- 
bäude angedeutet, auf B umflattern das Haupt der aufsteigenden 
Frau Eroten. 

Welcker, der übrigens nur A und G kannte, dachte an die 
Paliken, eine Deutung, die auf sich beruhen mag, da sie schwer- 
lich heute noch einen Vertreter finden wird. Fröhner dachte 
zuerst (Choix de vases 35) an die Rückkehr der Köre, deren Auf- 
steigen die Satyrn durch Aufhacken des Bodens erleichtern und 
hat diese DeuUmf]:, nachdem er sie, wohl durch Strubes Darlegung 
bekehrt, eine Zeitlang aufgegeben hatte (Milspes de France 68—74), 
neuerdings wieder in ihrem ganzen Umfang aufgenommen {A. d. I. 
1884 , 205 ff., namentlich 218). Strubes gesundem Sinn und 
methodisch geschultem Denken ist die Unhaltbarkeit dieser Auf- 
fassung nicht entgangen. Dass Kore bei ihrer Wiederkehr der 
Hilfe hackender Satyrn bedarf, ist ein mehr als wunderlicher Ein- 
fall, den der Hinweis auf ein möglicherweise zu gründe liegendes 
fait d'ordre religieux kaum zu stützen veniiag. Allein Strube 
(a. a. 0. 73 f.) selbst ist bei dem Versuch eine Lösung zu fmdcn 
nicht glücklich gewesen; sein Gedanke, dass Eros aus dem Haupte 
der Gaia herausgeschlagen werde, wie Athcna aus dem des Zeus, 
führt uns wieder tief in den orphischen Mysticismus zuiück, aus 
dem er uns gerade befreien wollte. Nach allem, was ich bisher 
auszuführen versucht habe, kann die aufsteigende Fi au auch in 
dieser Darstellungsreihe nichts anderes sein als eine Quellnymphc; 
und irre ich mclit, so finden bei dieser Deutung alle >c liwiei iL'^- 
keiten ihre Lösung, alle beliciiidlichcn Details ihre Kiklruung. 
Ja, es ist merkwürdig, wie nahe Fröhner selbst dieser f>kliuuiig 
war, ohne doch den letzten entscheidenden Schritt zu thun. 

'} lU «Oft/ -plus gtte de simplea speetat^s. Ami» de pnodke«, «E» crevMiif 
la treoMe par laqueUe la deeue dmt monkn puu Parrwü de Diongfios les rend 
preeque ndee$9aires. Je mnintima dm» gue »ur w» vaees tls ne aauraient etre 
des personiuiffe« mdiffirents, motivi* par u» caprice d*artittet maie que kur pre- 
sence a une certaine portee. 
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In seiner ersten Behandlung der Frage (Choix de vases 26 n. 3) 
schloss er C aus der Reihe dieser Darstellungen aus mit der 
Motivierung: ü rejprhenU pUAH une Hamadryade dont on vmtt 
4xbatire Varbre. Es hätte nur der Kombination dieses Gedankens 
mit seiner ja im Grunde ganz richtigen Auffassung von der 
Thätigkeit der Satyrn bedurft, um zu der Erkenntnis des Wahren 
7Xk gelangen. Die drei Vasen stellen das Schlagen einer Quelle 
dar. Auf der ältesten A sind gewöhnliche Männer mit dieser 
Arbeit beschäftigt. Wem die ungewöhnliche Gröfse des Nym- 
phenkopfes Anstofs erregt, möge sich des grofsen Achelooskopfes 
auf den attischen Nymphenreliefs erinnern, der, da er doch gewiss 
auf dem Felsen nicht emblemartig angebracht, sondern aus dem- 
selben hervorkommend zu denken ist, überhaupt demselben Vor- 
stellungs- und Darstellungskreise angehört, wie die uns beschäfti- 
genden Monumente. Entsprechend der Weise der älteren Kunst, 
die, wie ich Bild und Lied S. HflF. zu zeigen versucht habe, 
einer scharfen Präzisierung der Vorgänge noch nicht fähig war, 
schlägt der eine Arbeiter, obgleich die Nymphe bereits ihr Haupt 
aus dem Boden erhebt, noch zu und erweckt dadurch beim 
Beschauer die verkehrte Vorstellung, als ob er dieses treffen 
wolle. Aus derselben Unklarheit der archaischen Kunst erklären 
sich auch die beiden Säulen, in denen man jetzt unschwer die 
Andeutung des Brunnenhauses erkennen wird. Also wieder 
jenes Überstärzen in der Darstellung, das man mit einem schie- 
fen Ausdruck als kflnstlerische Prolepsis zu bezeichnen pflegt. 
Auf den beiden rotfigurigen Vasen, die den Moment schärfer er- 
fassen und den Vorgang überdies nicht in oder bei der Stadt, 
sondern im Gebirge spielen lassen, ist naturgemäfs auch das 
Brunnenhaus weggeblieben, und nicht sterbliche Männer schlagen 
die Quelle, sondern die dämonischen Bewohner der Berge, die 
Satyrn. Die gewaltige Wirkung, welche die Schönheit der Quell- 
nymphe auf die Satyrn ausübt, ist auf B trefflich zum Ausdruck 
gebracht Von Eroten erscheint sie umgeben; denn Liebe zu 
geben und zu empfangen ist der Quellnymphen Beruf, 

Zu einer &st dramatischen Scene seheint der Vorgang auf G ge- 
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steigert, wo die bittende Handbewegung der Nymphe und des 
einen Silens dem unbedachten Zuschlagen der beiden anderen nur 
mit Mühe Halt gebietet.^) 

Ich weifs nicht, ob mir die Freude über die neugewonnene 
Erkenntnis den Blick trübt, wenn ich in diesen Darstellungen der 
nach jahrhundertelangem Schlummern durch den Schlag der 
Axt zum Leben und Tageslicht, zu Freude und Liebe erweckten 
Quellen eine der glücklichsten Konzeptionen der attischen Kunst 
erblicke. 



') Die übrigen Darstellungen kolossaler Götterköpfe auf Vasen, die Fröhner 
Choix de rases aufzählt, haben mit den Nymphcnvascn {^ar nichts zu thuu. Sie 
gehöreu vielmehr einer lanpen Entwickelungsreihe an, die schon in der schwarz- 
ügurigen Vaamimlif«! beginnt, und aus 4cr ein kleiner Abschnitt niMr tedn 
niaehen Sigentfinlichkeit wegen knnlicJi Toa Winter Anh. Zeit 1885, 191 ff. 
Yortrefflich behandelt worden ist. ^ 




Digitized by Google 



Register. 



Seite 



Aetion 22 

Aglaophon im Kanon d. Xeno- 

krates £2 

„ im Kanon der Per- 

gamener . / . . 22 
Aiginetischc u. attische Schule 13. Iß 

Alkamenes il 

„ im Kanon d. Pcrgam. M) 



Alkestis, pompejan. Bild . . . 12h 

„ Sarkophagdcckel . . 121 

AutidotOB im Kanon d. Xenokr. ß& 

Antigonos u. d. pergam. Kanon ^ 

Quelle d. Athenaios 2S 

B , n » PauBauias 11 
n « D Plinius 

(vgl. dort) 5S 

Antiphilos im Kanon d. Pergam. lA 



Apellcs &1 

, im Kanon d. Xenokrates £2 

« ». n T, Pergam. . lA 

ApoUodoros L Kanon d. Xenokr. ß2 

Archer mos LLfi 

Ariadne, ihr x^Q^* • • • -HA.! 

Ariäteides &3 

„ im Kanon d. Xenokr. 62 

Artemis 'Og^ia 148 

„ Tavgonökos in Brauron IM 
„ Statue d. älteren Praxi- 
teles 1^ 

äuyi^uy 166 



Seite 

Athena, Pflegerin des Dionysos ISß 
„ im Ostgiebel d. Parthenon 188 

Athenagoras 11. 122 

Athenion im Kanon d. Xenokr. T/J 



Brauronion, Statuen .... 1^ 

„ Tempelinventare . IM 

Bupalos 115 

Butades 1^ 



Cornelius Nepos 82. 123 



Daidalos von Athen . . . 


1 




U A. 1 


Daidalos von Sikyon . . . 


. 105 




1 


Demetrios im Kanon d. Pergam. 5 1 


Dionysos, Bad in der Dirke 


. IM 




. tLia 




2. m 




2 


Enkaustischo Maler . . . 


. 85 


Ephesibche Säulentrommel . 


. IliO 




. ififi 



204 





Seite 








, . im 


„ des Pausias . . . 


Ifiß A. 1 




IM 




. . 8a 


„ im Kanon d. Xcnokr. ÜS. Zi 




, aa. 92 




. . 11 


n im Kanon d. Pergam. . 


Heliodoros, Perieget . . 






. m 


Herodot, über Kunstwerke 


. . fi 




. . m 




. . 59 


„ im Kanon d. Pergam. . Mi 


Kalliraachos Uber d. Zeus 


d. 


Pheidias . . 


. hl \ 


„ Bildhauer 


. [iL ] 




. . 1 


„ im Kanon d. Pergam 


. . 5Ü 


Karystios v. Perpamon . 


. 112 




, 12ä 


Klearchos v. Rhegion . . . 


. 9 




, IIS 




41 




. m 



Lyaippos im Kanon d. Xenokr. 22 
„ „ „ d. Pergam. öl 

Malerei, Anfänge 121 

Medon iL 111 

Melanthios im Kanon d. Pergam. TA 

Melas 112 

/uty bei Pausanias 112 

Messenische Kriege Z.Datierung 

V. Kunstwerken verwandt ß3 A. 1 
Moses V. Chorene über Dipoinos 

und Skyllis 12 



Seite 

Myron, Lebenszeit ... 42 A, 1 
n im Kanon d. Xenokrates 23 
n a n d. Pergam. . 5Q 



Naukydes 1Q4 

Nikias 8fi 

„ im Kanon d. Xenokr. . fiS 

Nikomachos 12 

Nikophanes Zfi 

Parrhasios 22 

„ im Kanon d. Xenokr. 61 

n n T, d. Pergam. 23 

Patrokles 122 

Pausanias, über d. Daidaliden 1 

n Künstlcrdiadochien 13 

„ Quellen 14 

„ • u. Herodot . . 12 A. 1 

V, 17, 1 .... 112 
a « ß 2 • . • . IDQ 

VI, 19, 12 . . . . 112 



Pergamenische Kunststudien 4L 112 
„ Kanon der Bild- 
hauer .... 43 
„ Kanon d. Maler U 
„ Kunsturteilo bei: 
Ailian v. A. II, 44 ... . Ih 
Demetrios zi^ igju. 14 . . . q& 
Dio Chrysost. 12 p. 403 R. 5fi 
Dionys. Hai. d. Isokr., S . 54 



„ „ d.pr.scr.censl 2£ 

Lukian. Imag. 1 77 

„ d. merc. cond. 44 . II 

Paus. L 26j 1 52 

„ V, 10, a 51 

„ V, Iii a . • • . 51 A. 2 
Strab. VIII 354 . . . . 31 A. 2 

a 2 322 52 

Cic. liTut. 18, 22 .... 54. 22 
„ d. invent. II, 1^ 1 . . . 2fi 
„ orator 22, 23 ... . 24 
„ paradox. V, 2, 32 . . 22 
Plin. 8. dort. 



205 



Seite 

Quintil. XII, 10, 3 ... . 11 

» n „ 2 . . . . ^ 

Perillus 44. 65 A. 1 

Pheidias im Kanon d. Xcnokr. . 2S 
„ «an Pergam. 5£L llü 
PliniuB, üb. Dipoinos u. Skyllis IS 
„ ind. auct. . . . 135 A. 2 
„ Quellenanalysc : 
VII, 12fi aus Varro . m 135 
XXXIV, 411 -B8 aus Xeno- 

krates (durch Varro) . 28. GD 
XXXIV, 69—71 aus Xeno- 
kratea (durch Varro) und 

Antigonos 

XXXIV, Ifi aus Heliodo- 
ro8? (durch Varro?) . . 58 

XXXIV, 92 aus Antigo- 
nos 52 

XXXV, 15. 1£ ZL tvQnM' • • 122 
XXXV, 2fi aus Varro . . 135 
XXXV, M aus Varro (He- 

liodor?) 23. m 

XXXV, 5fi TL tvQtjfj. ... 121 
XXXV, 52 aus Varro . . 23. 121 
XXXV, 58 aus Varro und 

7Ll tvQiM 122 

XXXV, 5ä aus Varro. . . 23 
XXXV, 60-111 aus Xcno- 
krates (durch Varro) und 

Antigonos 63. 83 

XXXV, 122- 18 i aus Xeno- 
krates (durch Varro) und 

Antigonos 85 

XXXV, IM a. Varro M. 135 
XXXV, 132 aus Xenokrates 
(durch Varro) und Anti- 
gonos 18. 8£ 

XXXV, 145 aus Varro . . 134 

XXXV, 15L 152 21. ti'Qif* . 13Ö 

XXXVI, 9, lü aus Varro . 23 

XXXVI, 11-13 115 

XXXVI, 14-15 aus Varro 23 



Seite 

XXXVI, 16-18 aus Varro 

(Heliodor?) 23. 43 

Polykleitos, der ältere und der 

jüngere 28 

„ im Kanon des Xeno- 
krates 22 

„ im Kanon der Per- 
gam 5Q 

noXvnQccyfioytjaayxfs, oi, n(()t rovg 

nkdarag Iß 

Praxiteles, der jüngere im Ka- 
non d. Pergam 51 

Praxiteles d.jüng. u. d. ältere fiL 155 

Protogenes Sl 

„ im Kanon d. Pergam. 24 

Pythagoras L Kanon d. Xenokr. 22 

Schild d. Parthenos . . . 24 A. 1 

Skopas 45. 48 

avu/utJQia 31 

Telephanes 6Ö 

Thanatos 12Q 

„ als Jäger .... HI 

„ Statuettenvase . . III 

Theokies 8 

Theon im Kanon d. Pergam. 24 

Theophrast über Malerei . . 131 

Timanthes 21 

Timomachos v. Byzanz . . . 132 

Varro bei Plin. (vgl. dort) . . 23 

„ „ Columella X, 3Q . . 45 
„ „ VitruvIII, praef.2 32A.2 

„ schöpft aus Heliodor . 43 

„ „ „ Xenokrates 32 

Xenokrates 37 

„ Kanon d. Bildhauer 28 

„ » n Maler . . Ü3 

Zeusköpfe, behelmte .... 113 

Zeuxis 28 

„ im Kanon d. Xenokrat 62 

« » n » Pergam. . 23 



Druck Ton 6. Bernttcin in Berlin. 



Digrtized by Google 



Verlag der YVeidmaniMelieu Bneliliaiidliuig in Berliu. 



Der Tempel der Vesta 

und 

das Haus der Yestalüinen. 

Von 

H. Jordan, 

Mit XIII TaMn Aaftwbinen und Zeiehnongnt von F. 0. SchulM und C. EioMtr. 

aXtt>8&&) 4 kiütH. 13. 

Die 

Abtheiiung lyrischer Verse 

im griechiachen Drama 
und seine Gliederung nach der Versssahl. 

Erstell Heft* 

Aesohylns: Frometheiu md Perser. 

Von 

Carl Conradt. 

(IV und 157 6.) gr. 8. M. 5,~. 

Grammatik 

der 

attischen Inschriften 

von 

K. Meisterhans. 

(IX und 119 S.) gr. 8. geh. M. 4»—. 

Gedrängte Yergleicliimg 

ffriechlsclieii und latelniscJieii Declinatloxi 

von 

Leo Meyer. 

(UO S.) 8. geh. M. 1,60. 

Quaestiones üscales iuris attici 

ex Lysiae orationibus iUustratae 

srripsit 

Rudolfus Schoell. 
(IV und 20 Seiten.) gr. 8. M. 1,20. 



Digitized by Google 



Verlag der WddmaniiBelieii BweUlandlpng in Berlin. 



Kritische Studien 

zu ih'ii 

griechisoheu Dramatikern. 

Nelwt flinan Anliaiig 

zur Kritik der Anthologfie 

von 

Dr. F, W. Schmidt, 
Obanelmtiatli vod Direetor d«* Qrmo. GwroL sn N«iiitii^ts. 

Band 1. Zu Aeselirlei mid SopMles« (XIV nnd 8S3 8.) gr. 8. geli. M. 8,—^ 
Band II. Zu Eorlj^ldes* (IV u. 511 8.) gr..8. geh. M. 14«^. 

Anecdota varia graeca et latina 

edi(ifiunt 

Rud. Schoell et Guil. Studemund. 
Volumen I. 

Anecdota varla 

Graeca musica uK^trica grammatica 

edidit 

Guilelmus Studemund. 
(VI und 313 S.) Lex. 8. geh. M. 10,-. 

Volumen II. 

PROCLI 

conunentariorum in rempublicaiii Piatoni» 

partes ineditae 
edidit 

Rudolfas SehoelL 

(IV, S40 S. nnd 1 photolitli. Tafel.) Lex. 6. geh. M. 10,—. 

Vergleichende Grammatik 

der 

grieehischen und latemischen Sprache 

von 

Leo Meyep. 
Zweite Auflage. 
Erster Band. Erste Hälfte. (VI und 640 8.) gr. 8. goh. M 9,-, 
Erster Band. Zweite Hftlffee. (VIII und 630 S.) gr. 8. geh. M. 9,—. 



Digitized by 



Philologische Untersuchungen Heft X. Tafel I, 



I 




Figur 3. 



Wcidnannscbc Bnchhandlong in Beiiia. 



Digitized by Google 



Philologische Untersuchungen Heft X. Tafel IV, 




Weidmanoscbe Bacbhudlang in Btrlin. 



Digitized by Google 



Philologische Untersuchungen Heft X. 




Weidmimisctae Bi 



Digitized by Google 



Tafel V. 




iDiandliing in l}«rllii. 



. ^ .d by Googl 



